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ЗборЕнк радова Внзантолошког института, XIX, 1980. 
Recudl des travauK de Г InstJtut d’ćtudes byzantmes, XIX, 1980. 


МАРТИН ГАБРИЧЕВИЋ 

ОГК1А 2ТРАТШТ1КН 

Касноантички суд из Антиохије којег је први описао L. Borchardt, 
а метролошку и хисторијску анализу дао О. Viedebantt, и до данас при- 
влачи пажњу стручњака, с обзиром да је и надаље остао отворен проблем 
који он представља у метролошком, а по нашем мишљењу, и функцио- 
налном погледу.^ Укратко ради се о следећем; 

Бронзани суд цилиндричног облика, којег је Borchardt видео и 
описао код једног антиквара у Александр^ди 1924, купљен је 1948. год. 
на липитап 1 ђи у Лондону од W. F. Oakeshott-a који га поново објављује 
са фотографнјом (Т 1).^ Запремина суда до врха према Borchardt-y је 
955,65 cm^ а према Oakeshott-y 960 cm^, а до најгорње кружне спољне 
upre, која се налази 11 mm испод врха, 873 cm^. Суд је датиран на ос- 
нрву имена комеса Вадиле и сматра се да се ради о једном Готу у служби 
неког источно-римског цара највероватније почетком 6. в. (Viedebantt 
о. с. 159). Oakeshott сматра вероватнијом половину 6. века (о. с. 156). 
Суд носи у Kpyiy, оивичено не сасвим правилним хоризонталним лини- 
јама, следећи натпис (Т. 2): 

EITAAIKOC ТНС ДЕСПОТ1АС ТОГ КОМНТОС ОГАД1АА 

АПО КЕАЕГСЕОС ТОГ APKONTOC ЕГРАТА KAI ESA 
riACMENON SECriN АПО ONOMATOC Е0РТА210Г 

AIKAION ONKION IKOCI TECAPON CTPATIOTIKON 

diversa lectio: 

2—3, Boichardt: xal 1^ау(аа[а] [jl6vov ^cortv, претпоставл>ајући 
да oe ради o погрешној графији. 

2—3 E.Hillerv. Gaertringens у писму Viedebantt-y 1урафа хате^ауиха- 
{jLĆvov ^cotIv у смислу percxactum, при чсму јс само i промењено у т. 


1. L. Borchardt О. Viedebantt. Ein spKtrdmisches Messgefftss, Arch. Anzeige- 
38—39 (1923—24) 153—164. 

2 W. F. Oakeihotu The Borchardt Measure, Joumal of Hellenk Studies, ЕХХХШ 
(1963), 154—156. 

2 У даљем нзлагању држаћемосезапреминекојуједаоОаке^^ои. Остале мере 
прша F. Hultsch^ Griechische und rOmische Metrologie, Berlin 1882. 
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Овом решењу и Viedebantt даје предност (Borchardt, Viedebantt^ о. с. 
156).4 

Као што се види из натписа, ради се о суду који је, по заповести 
комеса Вадиле, баждарен и садржавао 24 војничке унције непознате 
садржине. Проблем којег је уочио Viedebantt је двојаке природе. Прво, 
војничка уншда се овде по први и једини пут помиње као метролошки 
појам. Друго, сам превод текста у2. и 3. реду, посебно значења 
6v6{xaTo^ бортааСои. 

Да би одредио тежину војничке ушшје Viedebantt је оправдано 
претпоставио према облику суда да је суд служио за мерење зрнате хране, 
највероватније пшенипе. Viedebantt узима у обзир две количине тј. суд 
пуњен до врха и 11 nun испод врха, да би дао предност првој запремини. 
Полазећи од познатог Плинијевог текста (NH XVin, 61, 63), у којем се 
даје тежина пшенипе разне провенијенције у римском модију, и прет- 
поставке да је суд пуњен афричком пшеницом до врха, унпија би изно- 
сила 32,38 gr. Viedebantt наводи као могућност да се радило о некој 
епихорској мери чија је унција износила 32,380 gr., што поткрепљује 
једним утегом из Антиохије којег је раније објавио (cf. о. с. 162). На крају 
опрезно закључује да се ради о 24 римске или друге унције лакше или 
теже пшенице. 

Што се тиче превода Дтиб 6v6{jiaToc бортааСои, Borchardt преводи 
„einen xestes mit seinem offiziellen Namen“, a E. Hiller v. Gaertringens 
„cuius sollemne nomen"", што преузима и Viedebantt објашњавајући да 
је у римском праву sollemnitas означавала ону свечану радњу која је 
пратила формално примењивање правних прописа. Према томе преводи 
„ein xestion das rechtlich-fčrmlich gesprochen richtig ist“. Помиње узгред 
као могућност да се ради о мери која се употребл>ава за свечане прилике 
и имала могућност двоструког пуњења (11 nim испод врха и до врха), 
али се категорички ограђује од тога, при чему не наводи разлоге. Н. 
Chantraine сматра да се не може говорити о тежини унције коју наводи 
Viedebantt обзиром да није позната висина пуњења суда, а назив inh 
6v6{jiaT0<; žopTaatou може да значи да је баждарено у логору, што као 
могућност помиње и Viedebantt. Склон је мишл>ењу да се ради о римској 
унцији која је имала већу тежину.5 Oakeshott се не упушта у метролошку 
анализу, него на основу једног пасуса из Прокопија о догађајима око 
Велизарове експедииије у С. Африку 533. год. покушава објаснити назив 
војничке унције. 

R. Р. Duncan-Jones, након што је на основу метролошких извора, 
по нашем мишљењу, убедљиво показао да је однос италског секстарија 
према војничком 1 : 1,5, покушава да и помоћу суда из Антиохије докаже 
горњи однос. Будући да запремина суда не одговара стварној запремини 
војничког секстарија, Duncan-Jones покушава да докаже да је запремина 
била мерена на основу уља (али признаје да је суд служио за мерење 
пшенице) као и познатим пасусом из Епифанија да је италски секстариј 


4 Склони смо прихватити Borchardt -ово читање обзиром да иза ffpa^a нужно 
би требао да дође други предикат, посебно јер се ради о глаголу који означава цен- 
тралну радњу. 

5 Н. Chantraine, RE IX А, s. v. uncia, col. 625, 635. 
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садржавао 22 унце, a војнички ,»више или мање** 24. На крају претпо- 
ставља и постојање алтернативног односа 1 :1,3/8 (равна мера) и 1: 1,S 
(купаста мера).^ 

Е. Schilbach говорећи о односу бизантиских и античких мера за 
сухе плодове такође се позива на суд из Антиохије, при чему као његову 
запремину узима искључиво ону од 11 nun испод врха, т. ј. 0,87345 1, 
птго би одговарало 2 либре шпенипе и било 20. део modius castrensis-a 
који је имао 40 тешких либри или 32 александријско-италска секстарија. 
Сматра да је суд у ствари sextarius castrensis. При томе Schiltech, 
међу осталим, полази од дискутабилне претпоставке да је castrensis 
имао двоструку количииу од италског.'^ 

Сматрали смо потребним да у најкраћим пртама изнесемо стање 
проблема. Очигледна су разна мишљења и приступи његовом реша- 
вању.в 

Након Borchardt-a и Viedebantt-a каснији истраживачи нису се ба- 
вили проблемом карактера суда и тиме у вези евентуалне ревизије пре- 
вода натписа, као ни проблемом висине пуњења. Сви су преузели Viede- 
bantt-OBO тумачење израза iizb 6v6{xaTo^ žopTaatou, а као базу за метро- 
лошку аналнзу узимали или обе могућности (Viedebantt) или 11 mm 
испод врха (Schilbach), или сматрали да није позната висина (Chantraine), 
или опет пуњење до врха (Duncan-Jones). 

Обзиром да смо уверени да је одређивање стварне функције суда 
и тачно одређивање висине пуњења од пресудног значаја за доношење 
било каквих закључака метролошке природе, у овом чланку мислимо 
се у првом реду позабавити са ова два аспекта проблема. Сматрамо 
корисним да укажемо на неке нове моменте које ранији аутори или нису 
запазилн, или су их, по нашем мишљењу, погрешно тумачили. 

1. Покушавајући да допринесемо разјашњењу појма војничке ун- 
ције пришли смо у првом реду анализи самог натписа. Према натпису 
јасно се види да је суд баждарило неко субордонирано липе по наредби 
комеса Вадиле и да је била задовол>ена правна форма и гарантована 
тачна мера што се у натпису изричито и наводи у два наврата (ž^o^taaa 
или xaTe^aYiaa[JLŽvov и Sbcaiov). Viedebantt -ов превод iizb 6v6|xaTo^ žopTaalou 
са „rechtlich-fdrmlich gesagt richtig ist“ сматрамо да не одговара ствар- 
ном смислу и то из следећих разлога: Solemnitas у римском праву озна- 
чава свечану форму правне радње и не може служити као атрибут уз 
неки предмет који је објекат те радње. То видимо из чињенице да се у 
свим правним актима sollemniter употребл>ава као прилог пгго означава 
свечану форму правног акта и може се односити на разне правне радње. 
Тако напр. у Cod. Just. имамо sollemniter vendere^, sollemniterpostulare,!® 


« Л. P. Duncan-Jones, The Sizc of Modius Castrensis, 2Jeitschrift fiir Papyrologie 
ODd Epigraphik, Band 21, Heft 1, (1976), 53—62. 

7 Erich Schilbach, Đyzantinische Metrologie, Miinchen 1970, 108—111. 

> C тим у вези занимљиво је цитирати Viedebantt -ову напомену (о. с. 155, n. 2): 
,Дп we]chem Ausmasse der neues Xestes die metrologische Forschung noch befnichten 
wird, l&sst sich im voraus nkht sagen, dass er es tun wird, ist gewiss.“ 

9 Diocl. C 8.27.9. 

10 Gord. C. 2. 37. 2. 
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sollemniter agere,ii sollemniter persequi.i2 При томе ствар која јепродата, 
тражена и сл. није постала sollemnis него је правни акт објављен sollem- 
niter тј. у свечаној и одговарајућој правној форми. 

Дајући речи žopT(£aio^ правни смисао Viedebantt је логично био 
присил>ен да преводи врло описно што је само по себи неуобичајено за 
текстове оваквог карактера. Да се у натпису не мисли на soUemnitas у 
правном смислу говорила би и чињенипа да су се при баждарењу судова 
употребл>авале устал>ене правне формулације као: exactum ad ... , men- 
surae exactae, Sbtaiov (као у нашем случају), чиме је означена тачност 
и да је обавл>ена прописана правна радња. Натпис јасно садржи изјаву 
Италика да је по заповести свога господара баждарио суд тачно на 24 
унције. Према томе његова изјава,као оног који је извршио баждарен>е, 
заповест Вадиле да се то изврши, као и уобичајени израз за баждарење 
i^ocflaGOL и Sbtaiov за тачност мере, сасвим довољно означавају правну 
радњу и одговарају правним прописима. Вадила, очигледно Гот и вођа 
^упе федерата, није могао имати правне компетенпије и изван војних 
јединицакојимаје био на челу, посебно у тако осетљивом подру^ду као 
што је контрола мера.13 Према томе баждарење суда било је намењено 
за интерне потребе једне војне групације, а не за шнру или општу упо- 
требу, те и због тога, уз већ пренаглашену тачност, израз sollemnis у 
правном смислу који — да још једном напоменемо — за овакву врсту 


и Diocl. С 7. 14. 11 

12 Diocl. С 8 . 44. 15 

13 СХжм метролошког чини нам се да натпис има и шири значај. Полазећи, 
ваиме од чињенице да се ради о Готу који је био на челу једне војне формаццје, н^- 
вероватнцје федерата, анализа натписа доприноси донекле и јаснијем сагледавању 
улоге и статуса ^дерата у VI в. унутар византијске државе. Тачније, да ли су феде- 
рати били плаћеници и приватне јединице под вођством својих заповедника као што 
тврди Ц. Бењамин елаборирцјући ранију Момзенову тезу (RE, 6/12, s. v. foederati, col. 
2817 sqq.) или су били саставни део внзантијске војске под директном контролом цен- 
тралне власти и под командом архоната које је именовао цар (cf. детаљнцје /. Afaspejv^ 
Фо 18 ерато 1 et !Бтрат 1 &та 1 dans Гаппбе byzaiitine au VI« sitele, Byzant. Zeitschrift >OCl 
(1912) 97—109). 

Да ce ради o федератима може ce закључити из чињенице да комес и архонт 
Вадила је Гот, а његов подређени Италикос, судећи по имену, највероватније је по- 
реклом из западног дела царства. То индицира да се не ради о хомогеној етничкој 
групи, него вероватно о варварима разних нација, не искључујући ни римске грађане 
који су вероватно обавл>али неке духсности за које је било потребно посебно знање, 
као нпр. баждарење суда и ставл>ање натписа у нашем случцју (cf. Afaspero, о. с. 
97—^99 за места из Олимпиодора и Прокопија којим поткрепљује тезу да су федерати 
представл>али у V и VI в. мешавину нација). 

Мислимо да је важно нагласити да Вадила има титулу комес и архонт, звања 
јасно дефинисана у византијској хијерархији и која имају пуну важност кад их додељује 
централна власт, односно цар (cf. Prokopius, Bell. Goth. III, 31 из којег се види име- 
нован>е архонта код федерата). Сматрамо да истицање ових звања у натпису говори 
у прилог томе да их је Вадила легално добио, а тиме, разумљиво, преузео и обавсзс 
у односу на централну власт. Чињеница да је заповедио да се баждари суд, при чему 
су употребл>ени стандардни правни изрази, говори о лицу које је усвојило византијске 
правне норме и о времену када је асимилација варвара у царству већ била поодмакла. 

Натпис би дакле говорио у прилог тези коју је бранио J. Масперо да су федерати 
у VI в. били саставни део византијске војске и под директном управом централне власти. 
Cf. /. В. Вигу, History of the Later Roman Empire I, London 1923 ,16 sq.; A. Н. Af. Jones, 
The Later Roman Empire, II, Oxford 1964, 663 sq. /. L. Teall, The Barbarians in Justi- 
nian's Armies, Speculum 40 (1965) 294—322. 
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правне радње никад се нвуе употребљавао, био би овде у најмању руку 
необичан и сувишан. 

Обзиром да запремина суда не одговара ни једној досада нознатој 
мери, пос^нониједном секстарију, очигледно је да се ради о посебној 
врсти суда што, по нашем мишљењу, јасно произлази из самог натписа. 
Мислимо да све што смо напред изнели говори да б^брато^ žopTacrlou*' 

треба превести „cuius nomen festivus"" — чије је име празнични. 

Према томе хгревод натписа требало би да гласи; 

„(Ја) Италикос од деспотства комеса Вадиле по заповестн архонта 
исписао сам и баждарио xestes који се зове празнични тачно на 24 вој- 
ничке унпије.** 

Значи ради се о мери која је у свечаним приликама служила за по- 
чећано следовање војнипима. Сасвим је разумљиво да је писац текста 
нагласио да се овај xestes зове žopTaaio^ да би га се разликовало од 
александрсуско-италског и castrensis или неког локалног који би били у 
општој употреби и служили за свакодневне прилике. Његова празнична 
функпија произлази већ и изсамогконтекстанатписакојије опширнији, 
са наглашеном тачношћу и именом заповедника, што није без значаја 
обзиром да се ради о повећаном спедовању.^^ 

Основна погрешна претпоставка код свих који су се раније бавили 
овим проблемом лежи у томе што су суд схватили као стандардну меру, 
односно као sextarius castrensis, а не као меру за ванредне прилике која, 
према томе, има и посебну запремину коју разумљиво не срећемо код 
познатих стандардчих мера. Међутим, она има правилан однос према 
стандардним мерама, као што ће се видети даље у нашем прилогу. Друга 
погрешна претпоставка, по нашем мишљењу, је погрешно интерпрети- 
рање познатог Епифанијевог пасуса да „италски секстариј садржи 22 
унције, а војнички 24 више или мање""^^. По нашем мишл>ењу Епифа- 
нијев текст је разумљив кад се 22 унције односе на ул>е, а 24 на пшенииу, 
што смо мислимо и показали, ослањајући се на археолошке доказе.^^ 

2. Сви који су раније писали о суду слажу се да је служио за ме- 
рење пшенице, што је уосталом видљиво и из облика суда. Међутим, то 
није случај, као што смо већ поменули, и кад се говори о висини пуње- 
ња. Сматрамо да је то питање, обзиром на његов очигледни значај, по- 
требно нешто детаљније размотрити. 

Сматрамо у првом реду потребним да нагласимо да у суду не 
постоји изнутра никаква црта и да није могуће пунити суд до неке не- 
видљиве црте. Посебно то би било у очитој супротности са наглашеном 
тачношћу. Пошто неки аутори инсистирају на спољној најгорњој круж- 
ној црти (Schilbach), тврдимо да она нема никакав метролошки значај. 
Кругови око суда само уоквирују натпис и, уосталом, неразмерно су 


Наглашено инсистирање на тачности мере може се довести у везу са 
ситуацијама као она коју Прокопије помиње кад је дошло до побуне (cf. Oakeshott, 
о. с.). 

Не располажемо Епифанијевим текстом. Цитирано према Н. Chaintrain, 
RE DC А, col. 2115 и 2126. 

Cf. Af. Gabričević, A contribution to the Roman Metrology, Archeologia Yugo- 
slavica, XV, (1974) 42—44. 


Digitized by L^oo^le 



12 


М. Габричевић 


подељени, за што имамо бројне аналогије. Њихова једина функција јс 
да би се постигла уједначеност редова и слова, посебно кад се ради о 
округлом судуЛ'^ 

У нашем случају цилиндричног суда само са спољним линијама, 
које сасвим очигледно немају метролошку функпију, заиста је неразум- 
љивз како се може претпоставити да би се тачно мерила нека количина 
кроз метални непрозирни суд и због чега би се изабрао тако непрактичан 
и непрецизан начин за мерење пшенице.^^ 

Једини начин да се обезбеди тачност мерења — а у овом случају 
обзиром да се ради о војсци то је морала бити првенствена брига — је 
пуњење до врха и заравнавање, што је уосталом пракса код многих на- 
рода, чак и до најновијег времена.^^ 

3. Ако прихватимо да је суд служио за изванредне прилике и да је 
био пуњен пшеницом до врха у том случају имамо чвршћу основу за 
метролошку анализу. Уједно то говори против оних тумачења која по- 
лазе од 11 mm испод врха суда (Schilbach) или да је била непозната коли- 
чина пуњења (Chantraine). 

У првом реду, чини нам се да није без одређене важности чињеница 
да се у натпису број војничких унпија (24) наводи не бројчано (што је уоби- 
чајено) него словима. То нас наводи на претпоставку да се још једном 
хтела нагласити на недвосмислени начин тачна количина пуњења. Уједно 
да се ради о броју који се није односио на једну стандардну метролошку 
јединицу (ако се радило нпр. о једној или двије стандардне мере било 
је једноставније тако и написати). 

Једна могућност је да се ради о две либре, или неке другс епихорске 
мере, и једном одређеном броју унпија и да је то био разлог да је тежина 
садржине суда тако назначена. Уједно, обзиром да је редовито следо- 
вање садржавало један опште познати број унција пшенице, овим се 
хтело нагласити да суд садржи већу количину него је то иначе био случај, 
што је, уосталом, наглашено и карзктером суда. 

Да се мислило на sextarius castrensis суд би нормално имао за- 
прзмину од сса 820 cm^, или ако је био двоструки од италског Ј094 cm^. 


Уп. фотографије у наигем наведеном раду. 

18 Schilbach такођер сматра да се једноставно може довести у везу суд из Ан- 
тиохије са податком Ананије Сиракеноса да је sextarius castrensis садржавао 20унција« 
а италски 24 с тим urro је италски се односио на вино и воду и треба га схватити као 2 
лаке римске либре, а логорски на јечам што, кад се узме у обзир специфична тежина 
јечма и пшенице као 6 : S, значи да је sextarius castrensis садржавао 24 унције или 2 
тешке либре пшенице (о. с. 110). 

У оваквом тумачењу има више противречности. Прво 24 унције не могу бити 2 
лаке римске либрс обзиром да се лака либра делила децималним системом, а затим 
ако 20 унција јечма значи 24 унције пшенице (афричке) то би захтевало суд од сса 
0,820 I. и односило би се према италском (0,5436) као 1,5 : 1 и према томе не би sex- 
tarius castrensis био двострука мера италског што Schilbach тврди на истој страници 
наведеног дела. 

Собзиром да је немогуће да је sextarius castrensis биомањиод италског, Ананијев 
податак прс би се могао схватити да је мислио на унције посебне тежине тј. војничке. 
Италски sextarius од 24 унције може се односити {едино на уље у којем случају му је 
запремина већа од стандардног (cf. М. Gabričević о. с. 43). 

Cf. Jugoslovenska enciklopedija VI, 74 s. v. Меге (S. Vilfan). 
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Према томе све нас наводи на закључав да се ради о посебној мери 
тј. о војничкој унцији која је имала посебну тежину исуду којијеслужио 
за изванредне прилике. Претпоставка да је тако названа јер је била баж- 
дарена у логору (Viedebantt о. с. 163, n. 3, Chantraine о. с. 635) тешко се 
може прихватити, јер аналогијом долазимо до закључка да уколико 
метролошка јединица има посебни атрибут, скоро по правилу се ради 
и о друкчијој метролошкој вредности, што је посебно случај на Блиском 
и Средњем Истоку одакле потиче и наш суд (cf. Hultsch о. с. registar 
s. V. Mine, Sextarius и др.). 

Треба претпоставити да је суд био пуњен александријском или 
афричком пшеницом што је значило да је у првом случају суд садржавао 
сса 750 gr., а у другом сса 783 gr. пшенице. Према томе војничка унција 
може само да има вредност 31,25 gr. (александријска пшеница) или 
32,65 gr. (афричка пшеница). Унција од 32,65 gr. уједно је и идеални де- 
ссти део римске тешке либре, што показује да ова вредност није случајна 
него да је била у одређеном правилном односу на стандардне мере у 
Царству. Однос према класичним римским мерама показује и сама за- 
премнна суда који садржи и sextarius castrensis (сса 0,820 1) плус 1 
quartarius (0,1368 једнако 0,957,3 1). Значи да еу стандардној мери додати 
1 quartarius и одговарајућа количина пшенипе као додатак на редовно 
следовање ради чега је и назван žopTaaio<;. 

Обзиром да децимални систем код тешке римске либре нигде није 
потврђен — сматрамо да се ради о једној посебној мери, можда аналогној 
некој локалној мини непознатог броја унција или пак тежини која је 
имала правилан одиос према стандардној либри или највероватније 
према некој већој мери која је служила за мерење жита (центенарију 
или неком локалном медимносу и сл.). Може се исто тако претпоставити 
и постојање посебне војничке либре од 13 војничких унција у којем слу- 
чају би војничка либра износила 391,80 gr. или нешто испод те тежине 
ако претпоставимо шпеницу из Александрије (374 gr.). 

Да је војска имала посебне мере за тежину, аналогно секстариусу, 
може нам послужити као доказ и чињеница да досад пронађени бажда- 
рени тегови који се не уклапају у познате системе, или пак имају пра- 
вилан однос према локалним мерама, су баш они који су баждарени у ло- 
гору. Тако тег нађен у Рушћуку и баждарен од легата I италске легије 
износи 545,8 gr. (Hultsch о. с. 673 повезује са бабилонским статером). 
Тег од 21 унциЈе из Антиохије баждарен од трибуна непознате војне је- 
дшшпе, а којег је објавио Viedebantt износи 340 gr. при чему унција износи 
32,380 gr. што одговара и у нашем случају (о. с. 162).20 

Међу очуваним теговима од једне унције налазимо и један број 
оних чија тежина је знатно већа од стандардне римске унције (27,288 gr) 
и износи од 32,77 до 43,07 gr (Cf. Chantrain, о. с. col. 629) што се не може 
објаснитн случајношћу и свакако говори о унпијама посебне тежине 
које је могла садржавати нека епихорска или војничка мера. 

4. Обзиром да је количина пшенице садржана у суду била наме- 
њена само за изузетне прилике то нам потврђује да је редовно следовање 


Cf. М, Gabričević о. с., Duncan-Jones о. с., Chantraine о. с., 2126—2128. 
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било испод те количине, што представл>а још један доказ да је sextarius 
castrensis (стандардна војничка мера) био испод те количине и према 
томе није се односио према италском као 2:1, као што опћенито сма- 
трамо у науци, него као 1,5 : 1, на што смо указали и у нашем ран^ем 
раду. Овај однос разумљиво иМћ и modius castrensis у односу на италски. 

Није потребно посебно наглашавати од коликог је значаја одре- 
ђивање стварног односа војничког и италског модиуса за правилшде 
разумевање Диоклецијановог едикта и тиме у вези економских односа 
у касној антици.21 У томе првенствено видимо и евентуални значај нашег 
прилога. 


Martin GabriČević 


ОГК1А ЕТРАТШТ1КН 

Das sp^ntike Đronzegefass aus Antiochia mit der Inschrift, dessen 
erste metrologische Analyse. O. Viedebant gab, zieht noch heute die Auf- 
merksamkeit der Fachleute auf sich, mit Riicksicht darauf, dass das Problem, 
welches es in metrologischer, und der Meinung des Verfassers nach, auch in 
funktioneller Hinsicht darstellt, auch weiterhin offen blieb. Der Raiuninhalt 
des Gef&sses betršgt 960 cm^ und bis zur obersten ausseren Kreislinie, 11 nun 
unterhalb des Randes, 873 cm^. Das von Viedebant erblickte Problem ist 
zweifacher Natur. Erstens wird *die militarische Unze hier zum ersten und 
einzigen Mal als metrologischer Begriflf erwšhnt und, zweitens, hat die 
Ubersetzung des Textes in der zweiten und dritten Reihe, eine besondere 
Bedeutung žopTaatou. 

In der richtigen Aimahme, dass das Gefdss zum Abwiegen der Korn- 
friichte, h5chstwahrscheinlich des Weizens dieiite und vom bekannten Text 
des Plinius ausgehend, schliesst Viedebant, nach einer allseitigen Analyse, 
dass es sichum 24 rčmische Unzen oder eine andere Unzenart handelte, deren 
Gewicht 32,380 gr war. 

Was den Ausdruck inb б^брлто^ žopTaalou angeht, hSlt Viedebant, 
dass es sich auf sollemnitas bezieht, welche im rdmischen Recht jene feierliche 
Handlung bezeichnete, die die Anwendung уоп Rechtsvorschriften begleitet. 
Er ubersetzt diesen Passus umschreibend „ein xestion, das, rechtlich-formlich 
gesprochen, richtig ist”. Die spdteren Autoren haben diese Obersetzung als 
richtig aufgenommen. Als Grundlage fiir die metrologische Analyse wurden 
entweder beide Einfiillungsmoglichkeiten (Viedebantt) oder 11 mm unter- 
halb des Randes (Schilbach) genommen, oder aber hielten sie, dass die Ein- 
fullungshdhe unbekannt war (Chantraine) oder dass das Gefass bis zum Rand 
gefiillt wurde (Duncan-Jones). Der Verfasser gibt einen kritischen Ruck- 
blick auf die Stellungen einzelner Autoren und nimmt die Analyse der In- 
schrift selbst vor. 


21 У Едикту су наиме цене за 34 више или мање основне намирнице дате у од- 
носу на modius castrensis. При томе је од посебне важности пшеннца која фигурира 
на првом месту, Cf. 5. Laufer^ Diokletians Preisedikt, Berlin 1971, 1, 1—34 и напомене 
ca исцрпном литературом. 
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Sollemnitas bezeichnete die feierliche Ротт der Rechtshandlung und 
kann nicht als Attribut zum Objekt dieser Handlung dienen. Er fuhrt Beispiele 
aus Cod. lust. an — sollemniter vendere, sollemniter postulare, sollemniter 
agere, sollemniter persequi—was bedeutet, dass der Rechtsakt in feierlicher und 
entsprechender Rechtsform ausgefiihrt worden ist. Dass žopTdiaio^ in 
diesem Fall keinen Rechtsinn hat, spricht auch die Tatsache, dass zur Eichung 
die ublichen Rechtsformulierungen, wie: exactum ad ..., mensurae exactae, 
Sbcaiov (wie in diesem Fall), gebraucht wurden, was die Rechtsnormen voll- 
kommen befriedigt. 

Mit Rucksicht darauf, dass der Rauminhalt des Gefšsses keinem be- 
kannten Standardmass entspricht, besonders nicht dem sextarius, handelt es 
sich oflFensichtlich um ein GefSss mit besonderer Bestimmung, was, der 
Meinung des Verfassers nach, aus der Inschrift selbst hervorgeht, in welcher 
oLTzb 6v6|xaTO(; бортааСои mit ,,cuius nomen festivus” — dessen Name festlich 
ist — ubersetzt werden soll. Es handelt sich um ein Gefšss, womit den Sol- 
daten die Weizenration in besonderen, feierlichen Angelegenheiten abge- 
wogen wurde. Demgem^ss enthalt das Gef^s kein Standardmass (wie es die 
fruheren Autoren auflfassten) bzw. sextarius castrensis. Der Rauminhalt 
des GeftLsses, aber, hat ein regelmassiges Verhfiltnis zu den klassichen Massen, 
denn es enthklt 1 sextarius castrensis+1 quartarius (0,820+0,1368=0,957,3). 
Der Verfasser schliesst die Mdglichkeit aus, dass das Ge^s 11 mm unter- 
halb des Randes, d. h. bis zur obersten ^usseren Kreislinie eingefullt wurde. 
Ег weist darauf iun, dass die Linien unregelmassig horizontal sind und dass 
sie ausschliesslich zur Erreichung der Angleichung von Reihen und Buchsta- 
ben in der Inschrift dienten, sowie auf die Tatsache dass es unmoglich ist, eine 
Menge durch das undurchsichtige Gefass ohne irgendwelche Bezeichnung im 
dessen Inneren genau abzuwiegen. Am Ende ware dies im Gegensatz zur 
uberbetonten Genauigkeit des Masses in der Inschrift. 

Wenn man die Richtigkeit der Ubersetzung und die Tatsache annimmt, 
dass das Gefass bis zum Rand mit Weizen gefullt wurde, dann konnte die 
Soldatenunze, die in der Inschrift erwShnt wird, nur das Gewicht von 32,65 
(afrikanischer Weizen) oder 31,25 (alexandrinischer Weizen) haben, was in 
beiden Fallen auch ein Zehntel der romischen schweren Pfund darstellt. 
Die Annahme, dass die Armee, wenigstens in der Sp^ntike, auch besondere 
Schweremasse haben konte, findet die Bestatigung in den bisher im Lager 
entdeckten geeichten Gewichten, sowie in einzelnen Unzen, deren Gewicht 
bedeutend grdsser ist als jenes der romischen,. 

Die regelmassige Ration der Soldaten war jedenfalls unter der Menge, 
wclche das GefSss enthielt, was noch ein Beweis ist, dass sich der sextarius 
castrensis zum romischen nicht wie 2:1 verhielt, sondern wie 1,5:1, worauf 
der Verfasser in einer friiheren Arbeit hingewiesen hat. Mit Riicksicht darauf, 
dass das selbe Verhaltnis auch furmodius castrensisgalt, istdieseTatsache 
von grosser Bedeutung fur das richtigere Verstandnis des Ediktes von Dio- 
kletian, und damit auch der wirtschaftlichen Verhaitnisse in der Spatantike. 

Die Inschrift hat, der Meinung des Verfassers nach, auch eine weitge- 
hendere Bedeutung, da sie zugunsten der J. Masperos These spricht, dass 
die foederati im VI. Jh. cin Bestandteil dcs byzantinischen Heeres waren und 
unter unmittelbarer Vcrwaltung der Zentralbehorde standen (cf. Anm. 13). 
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ЉУБОМИР МАКСИМОВИЋ 


СЕВЕРНИ ИЛИРИК У VI ВЕКУ 

Током VI века Византијско Царство суочавало се на подручју 
Балкана са збивањима која се морају сматрати једном од изузетно зна- 
чајних прекретшша у нсторсди читавог медитеранског базена. Завршни, 
словенски и аварско-словенски таласи Велике сеобе народа преливали 
су се тада великом снагом преко северних граница Царства, повлачећи 
се често без дубљих непосредних последица, алн увек остављајући до- 
вољно јасне трагове који су представл>али путоказе даљим насртајима. 
Тако је VI век огласио долазак нових времена. Jep, док је претходно 
столеће, упркос готово судбоносним налетима Германа и Хуна, још увек 
познавало византијски (римски) Балкан са његовом границом на Дунаву, 
столеће које је уследило епоси првих великих продора Словена и Авара 
донело је потпуну промену етничке и политичке струпуре Балканског 
полуострва. У међувремену, позорница одсудних догађаја са посебио 
далекосежним последицама био је средишњи део Полуострва, односно 
северне провишшје префектуре Илирик. 

Као што је познато, префектура Илирик обухватала је области 
које гравитирају према уздужној оси Балканског полуострва, од Дунава 
на северу, преко сливова Мораве и Вардара, до Албаније и Грчке на југу, 
укључујући и ocTpĐo Крит.^ На том простору сучељавали су се, у гра- 
ницама Римског Царства, хелеиски и латински свет, прелазећи понегде 
неосетно један у други, али ипак са више-мање јасно повученом језичком 
границом: од Љеша, преко мирдитских планина, Дебра и северне Ма- 
кедоније (између Стобија и Скупија), преко области између Ниша и Со- 
фије (оставл>ајући Ниш и Ремезијану у латинској, а Пауталију и Сердику 
у грчкој сфери) на планину Балкан и даље ка Црном мору на ушће Ду- 
нава.^ Важност овог сучел>авања била је пре VI века подвучена тиме што 
су лишђе политичких подела Римског Царства повлачене не много уда- 


1 Географски, појам Илирика може у изворима бити релативно неодређен, 
али је у админнстративним погледу врло одређен, иако је био изложен променама. 
Cf. Lemerle, Invasions et migrations 266 n. 1. 

2 Уп. Јиречек, Историја Срба I, 22; Kovačevič, Sloveni 63 (-Slaves 144); П, 
Иеић, Српски народ и његов језик, Београд, 1971, 24. Изгледа да је нарочито јака кон- 
центрација романског елемента постојала уз латинско-грчку границу, односно у 
троуглу Ок<шљс-Софија-Ниш. Cf. Тбпкоеа-Заимоеа, Нашествии 74. 
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љеним (у размерама Империје посматрано) правпем — отприлике сли- 
вом реке Дрине. После VI вска, када се споменуте језичке и политичке 
границе распадају са насел>авањем Словена почетком наредног столећа, 
сучел>авање хеленског и латинског света добило је нове облике, али је 
граница између двеју цивилизација остала везана за средишње делове 
Балканског полуострва. До овог преокрета, неколико векова непрекидно је 
растао значај географског и стратегијског положаја споменутих области. 

Неки од најважнијих сувоземних путева Римског Царства, управо 
они који су представл>али спој између његове западне и источне половине, 
протезали су се у целини или делимично наведеним подручјем или ка 
њему. Први такав пут пратио је долину Дунава, други је текао прав- 
цем Paetovio — Sirmium — Singidunum — Viminacium—Naissus—Serdica— 
Philippopolis—Adrianopolis— Константинопољ и његова je важност 
нарочито порасла од IV века, када је постао и најважнији пут читавог 
Балканског полуострва.^ Чувена Via Egnatia, најпознатији балкански 
пут у класичној епоси Царства, изгубивши доста од своје важности, 
ипак остаје и у ово доба један од значајних праваца: Dyrrachium — 
Thessalonica — Amphipoli s—Philippi—Neapolis (Кавала) —Akonti sma— 
Traianopolis— Константинопољ.'^ Најзад, три пута, чији је значај 
непрекидно растао, протезала су се готово паралелно у правпу север-југ; 
један је ишао долином Мораве и Вардара, као најважнија веза између 
Дунава и Јегејског мора, други од Софије долином Стримона, а трећи 
је пратио долину Месте.5 

Важност наведеног положаја била је током Сеобе народа више- 
струко повећана. Варварска племена која у Панонији избијају на римске 
границе, нашла су управо у пентралним областима Балкана мост за 
продор ка унутрашњости Царства и богатим обалама Средоземл>а. 
Но, и у случајевима кад њихово кретање није било усмерено од севера 
ка југу, него попречним правцима, као рецимо код Гота, споменуте об- 
ласти задржавале су улогу привременог станишта и споне између по- 
лазне и одредишне тачке у сеоби ових племена. 

Сви побројани чиниоци несумњиво су утипалн да у позноримско 
доба средишни делови Балканског полуострва постану једно од неурал- 
гичних чворишта Римске Имдерије. Истовремено, управо је ту, у север- 
ном Илирику, током прва три века наше ере, за разлику од многих дру- 
гих области Царства, остварен значајан економски напредак (рудар- 
ство, земљорадња, виноградарство) и, пред крај тог раздобља, основано 
неколико царских резиденпија чији су домаћини неретко потииали из 
околних области.^ Обезбеђивање овог простора поставило се пред крај 
IV века као акутан проблем, јер управне реформе Диоклепијана и Кон- 
стантина Великог, које су иначе преобразиле читав државни апарат, овде 
нису успоставиле специфичне организационе облике који би омогућили 
повећану концзнтрацију војних ресурса. Шта више, управо на месту где 
је таква конпентрација била веома потребна, образована је у Константи- 


Cf. Lemerle, Philippes 69, 71 sq.; idemj Invasions et migrations 274 sq. Уп. 
и Ферјанчић, Сирмијум 33 сл. 

5 Cf. Lemerie, Philippes 73 sq.; idem^ Invasions et migrations 276. 

6 Cf. М. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im rdmischen Kaiserreich, Leip- 
zig 1930, I, 196 sq.; Mirković, Sirmium 6, 44 sq. 
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ново време граница између Италијанске и Источне префеетуре, што је 
само могло да води нежел>еној подели компетенција центара — Рима 
и Цариграда — удаљених од те граничне линије. Постојање Сирмијума; 
као једне од повремених царских престоница у IV веку, није могло битно 
да ублажи ггроблем.'^ Стога је релативно брзо, такође крајем IV века, 
дошло до стварања четврте и последње префектуре — Ширика — као 
неке врсте спојне карике између западне и источне половине Царства.^ 

* 

* * 

Префектура Илирик (Praefectura praetorio per Illyricum) прости- 
рала се на северу до Дунава, односно дела његовог тока између ушћа 
Саве и ушћа Вита, који је истовремено представл>ао гранипу Царства 
према варварском свету. На западу се Илирик граничио са Италијан- 
ском префектуром на Сави, Дрини и линији која је, текући нешто за- 
падније од горњег тока Дрине, избијала на Которски залив. На истоку 
се граница према Источној префектури протезала у луку, благо закрив- 
љеном ка западу, негде од ушћа реке Вит у Дунав, преко тзв. Трајанових 
врата (кланац Succi југоисточно од Софије), до ушћа Месте у Јегејско 
море.^ Територија префектуре била је грубом оријентационом линијом 
Драч—Скопље—Софија (Драч је остао јужно, а Скопље и Софија се- 
верно од ове граничне линије) подељена на две дијецезе: Дакију, на се- 
веру, са провинцијама Moesia Superior, Dacia Ripensis, Dacia Mediter- 
ranea, Dardania, Praevalitana и дијепезу Македонију, на југу, са провин- 
пијама Macaedonia, Epirus Nova, Epirus Vetus, Thessalia, Achaia i Creta.^* 
У изнетој констелацији префектуре, под северним Илириком могу се 
сматрати не само области у саставу дијецезе Дакије, него и северни део 
дијецезе Македоније, који је гравитирао ка граду Стоби и где је током 
V века образована провинција Macaedonia Secunda.^*’ 

Стратегијски разлози оснивања префектуре Илирик уочљиви су 
већ у прве две деценије њеног постојања. Не само да тада у ширем под- 


7 О Сирмијуму као царском граду (scdes imperii) у III и IV в. уп. ФерЈанчић, 
Сирмијум 34—37; Mirkovič, Sirmium 33 sq. 

s Стварање префектуре била је непосредва последица распада некадашње дије- 
цезс Илирик на истоимену префектуру и дијецезу (западни) Илирик у саставу ИтаЈш- 
јанске пре^ктуре. Иако релативно брзо, настајање пре^ктуре Илирик (379—395) 
није текло једноставно, па су се на овом питању развиле бројне контроверзе у науци, 
мада је још Stein^ Untersuchungen 351 sq., 354 sq. утврдио да је одлучан потез у ства- 
рању префектуре извршен 395. године. За резиме дискусија о овом питању (са упу- 
тама на старију литературу) в. Lemerle, Invasions et migrations 265—273; Čapek, De 
influKU 1 sq. (лит.: p. 2, n. 4); Popovič, Le dernier ćveque 104 sq. У новије време, Mirkovič, 
Sirmium 41 sq. одлучно je изнела став o повременом заснивању префектуре Илирик 
током друге половине IV в. 

9 Наведене граничне тачке нису спорне, па упућујем само на: П. МуШафчиев, 
Старинт друм през „Тралнови врата“, Спом. БАН 56 (1937) 22—29; Lemerle, Philippes 
70, 75. 

9 a-b cf. Jones, LRE Ш, 386 sq.; Lemerle, Philippes 76 sq. — Čapek, De influKu 
2 већ у ово време види постојање две провинције Македоније, што је ситуација која 
је свакако настала после Notitia dignitatum. О Македонији 11, као нестабилној тво- 
ревини, подложној променама иу Јустинијаново време, в. Zeiller, Prov. danub. 164, 164 
n. 1; F. Papazoglou, La Macćdoine Salutaire et la Macćdoine Seconde, Bull. de la Cl. des 
lettres et des sciences morales et politiques, Acad. royaIe de Belgique 42—3 (1956) 115— 
—124. 
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РУЧУ дунавске границв постоје уобичајени погранични одреди којима 
командују dux Moesiae I и dux Daciae (Rjpensis?),io него je успостављена 
и посебна команда Илирика, на чијем челу се налази magister militum рег 
Illyricum, са једном legio palatina, са 8 „покретних^* comitatensis) и 
9 других легија (legio pseudocomitatensis), б одреда званих auxilia pala- 
tina и 2 посебна коњичка одреда (vexiIlatio comitatensis).^^* Тиме је 
крајем IV века на Балканском полуострву била остварена, заједно са 
одредима у областима суседним префектури Илирик, упадљиво већа 
концентрација војних снага, него у осталим великим регионима 
Римског Царства. Вероватво је у то време била подигнута и већина оних 
утврђења, посебно на дунавском лимесу, која је Јустинијан обнављао 
крајем прве половине VI века, и утврђена већина балканских градова.^^ 

У наведеним околностима, почетком V века могло се чинити да је 
будућност Балканског полуострва у оквирима Царства обезбеђена. По- 
казало се, међутим, да предузете управне и војне мере нису донеле же- 
љене резултате. Током V века варварска опасност развила се у главни 
проблем Балканског полуострва и, самим тим, византијског Илирика, 
посебно његовог северног дела, да би у наредном столећу добила суд- 
боносне димензије. 

Византијска граница на Дунаву попустила је, уз озбиљне после- 
дице, у више махова током V века пред налетима Хуна (средином сто- 
лећа) и Острогота (друга половина столећа).^^ За више од пола века она 
је престала да представља озбиљну препреку варварским упадима.12* 
Тежину стања на самом илиричком лимесу показује посредно, али врло 
лепо, окружница Лава I из 4S8. године, упућена епископима поводом 
сабора у Халкедону, у којој нема митрополита ни из Горње Мезије, ни 
из Приобалне ДакиЈе.^^ Велики Теодерихов продор око 480. године у 
дубину Илирика, када су разорени Стоби и Хераклеја Линкестис, заузети 
Драч и Салона, опустошена околина Солуна,^^ свакако је погоршао 
прилике у већем делу префектуре, али је лимес и даље био највише уг- 
рожен. Током V и почетком VI века из немалог броја градова на лимесу 
премештане су, у атмосфери опште несигурности пред варварима, мошти 


Под командом ова два војна намесника било је 4 (до 6) легија и више од 
40 мањих и помоћних јединица. Cf. Jones LRE Ш, 370— 1\ (tab. IX), 375, 380 (tab. XV) 
ct map IV. 

10* Cf. Jones, LRE I, 609; Ш, 355, 364 (tab. V; за промене в. tab. VI) et map IV. 
tt Како саопштава Прокошпе (De aedif. FV, 3—4, p. 116—124; уп. ВИШ 1,59—65), 
у појединим областима број обновљених тврђава био је већи од броја новоподигнутих. 
Stričevič, Romejski limes 179 сматрао је ову појаву карактеристичном пре свега за 
дунавску граннцу, са њеним трима главним ^зама изградње и обнове: 284 — око 376, 
382 — око 440, 491—565. Cf. У. Velkov, La constniction en Thrace k Гброцие du Bas- 
Empire, Archaeologia 10 (1952) 124 sq.; J. Kovačević, Arheološki prilog preciziranju 
hronologue slovenskog naseljavanja Balkana, Simpozijum .., 57—58. Насупрот Стриче- 
вићу, једноставно набрајање утврда показује да је и у унутрашњости Илирика често 
било више обновл>ених, него нових објеката (Дарданија, Епир), Cf. iValdmUUer, Sla- 
wen 67. За грДдове уп. Claude, Stadt 25. 

t2 Уп. Grafenauer, Nekaj vprašaiu 25; Баришић, Сингидунум 1 сл.; Jones^ LRE 
I, 193 sq. 

12* iValdmtiller. SJawen 66. 

Cf. Zeiller. Prov. danub. 376; Баришић. Сингидунум 4. 

Cf. Lemerle. Invasions et migrations 280. 
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светаца-градских заштитника у удаљена, сигурнија места, чах и у Ита- 
лв)у.13 Вероватно није случајна коинциденнија то, што се после хунског 
о<»ајања Ниша 441. године прекнда низ познатих епископа овога града 
све до SI6. године.1б То је било раздобље када су чак престали да постоје 
извесни делови утврђене границе на Дунаву.^'’ 

Сингидунум је читав један век, -од Атилине инвазце 441. до Јусти- 
нијавове обнове око 540. године, био у рушевинама, а у међувремену 
готово двадесет година под влашћу Острогота (око 471—488), чак кратко 
време и под влашћу Гепида (крајем тридесетих година VI века).^^ Кроз 
™таву другу половину V и у првим деценијама VI века и градови Вими- 
иацијум и Aquae (код Неготина) у Приобалној Дакији били су у рушеви- 
нама.19 Сирмијум је такође Атила разорио, највероватније 441. године. 


is Cf. fValdmOlUr. Slawen 70 sq. 

Cf. Zeiller, Prov. danub. 159. 

17 Обим хунског налета најбоље одражава чињеница да су 441. пали Рација- 
рија, Виминацијум, Сингидунум, Маргус, Ниш, Филипопољ, Аркадиопољ. Cf. Вигу, 
HLRE I, 274. 

18 За оппгги ток догађдја в. Баришић, Сингидунум 3 сл.,; J. Калић-Мцјушковић, 
Београд у средњем веку, Београд 1967, 20 сл. Прокопцје (De aedif. IV, 5, р. 126. 2—9) 
изричито тврди да је Јустинијан обновио из темеља чнтав град и још нема археоло- 
шких доказа за Баришићеву хипотезу да је Јустинијан, обнављајући Сингидунум, само 
наставио дело цара Анастасија. Чак и у Јустинцјаново време нису сасвим јасне прилике 
у којнма је град обнављан. Постојање византијске властн у Горњој Мезцји почетком 
535. год. (Nov. XI од априла 535, ed. Schoell, р. 94) и византцјски продор у Срем по- 
ловином исте године, уосталом врло проблематичан (о њему, без наво^ња извора, 
само Stein, Bas-Empire II, 309; Баришић, Сингидунум 5), као да упућују на закључак 
да је Сингидунум бар неко време пре 535. био већ у рукама Византинаца. Тако Баришић^ 
Сннгидунум 5, 5 н. 22. Међггнм, правог доказа за овакав закључак нема. Сам Јусти- 
нијан, хвалећи се у чувеној Нов. XI да је обновио власт Царства на горњомезијском 
лимесу, наводи поименично неколико градова — Виминацијум, Рецидива, Литерата, 
посредно и Басијана —, али не и Сингидунум (Nov. XI, ed cit., р. 94. 8,13—15). За нешто 
каснцје време, око 537. године(датум: ВИШ1,33), Прокопцје врло прецизно саопштава: 
„(Карни, Норичани, Дачани и...) Панонци који поред осталих места, држе Син- 
гидунум и Сирмијум, допирући све до реке Ј^ава. Овим су народима почетком овога 
рата владали Готн с ону страну Јадрана'* (BG 1,15, р. 82.20—25; превод према ВИНЈ1, 
34). Реч је, нема сумње, о Гепидима. Такође према казивању Прокопија (BG Ш, 33, 
р. 443.10—12; BG Ш, 34, р. 446.9-^.l; Hist. агсапа 18, р. 114.11—13) произашло &i 
да управо у то време, нцјвероватнцје 536. године, Гепиди задуго освајају нцјвећи део 
Срема са Сирмнјем. Cf. L. Hauptmann, Les rapports des Byzantms avec les Slaves et 
lcs Avares pendant la seconde moitić du VI® si6cle, Byz. 4 (1927/28) 143 (погрепшо; 539. 
год.); Lemerle, Invasions et migrations 285; Баришић, Сингидунум 5, 7. Чини ce да ce 
ехо наведених вести о Гепидима налази и у Прокопијевом податку о њиховом животу 
око Сингидунума и Сирмцја (BV I, 2, р. 311.21—23). На основу реченог произлази да 
је тридесетих година в. судбина Сингидунума била променљивија и мање извесна 
него што се обично сматра. Могуће је да је град током те деценије, још увек у полу- 
порушеном стању, био и у византијској власти у извесним тренуцима (^. Баришић^ 
Сингидунум 6 сл.), али је готово сигурно да је трајније припао Царству и систематски 
обновљен тек почетком четрдесетих година VI века. У то време, у суседству Синги- 
дунума спомињу се само Херули који управо између 540. и 545. траже од Јустинијана 
да им подари крал>а (Procopii BG II, 15, р. 219.11—13; cf. et BGUI, 33, p. 444.14—18). 
Овај потез Херула могао је да уследи као последица обнављања византијске власти 
над Сингидунумом. За другачије тумачење Прокопијевих вести о Геггадима и Херу* 
дима в. Баришић, Сингидунум 7 н. 29. 

19 Античкн Виминацнјум био је потпуно срушен у великом хунском налету 
441. године, а византијски је подигнут у непосредној близини нешто пре 535. године 
(Prisci Fragmenta, ed. L. Dindorf, Hist. gr. min. I, frg. 2, p. 280.20—281.6; Procopii De 
aedif. FV, 5, p. 126.11—14). Уп. ВИШ 1,67, 67 н. 162. За Aquae, која је до Јустинцјановог 
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кад је префект Р1лирика, након сасвим кратког боравка у овом граду, 
био прину^н да поново премести своје седиште у Солун.^о Неку деце- 
нцју касније на територији читавог Срема била је успостављена власт 
Гепида.21 Њих су на самом почетку VI века, после једног успешног по- 
хода (504), наследили Готи као господари Срема, продревши при томе 
и у Горњу Мезију. Византијска противофанзива из 505. године, коју је 
повео лично magister militum рег Illyricum Савинијан, катастрофално је 
пропала већ на Морави, иако су биле ангажоване знатне снаге. Готи су 
се ипак повукли из Горње Мезије, али су уговором из 510. године задр- 
жали најве^ део Срема са Сирмијумом.22 Покушај Анастасија I да из- 
гради противтежу Готима, насељавањем Херула у источном Срему, по- 
казао се неуспелим, јер је од нових суседа, које је требало и оружјем 
умиривати, било више штете него користи.23 Нема сумње да читава 
Горња Мезија, почевши од времена хунске инвазије, никако није могла 
да добије предах који би водио опоравку.24 

Тако у првим деценијама VI века илирички лимес делом пред- 
ставл>а фиктивну творевину, простор по коме се слободно крећу гер- 
манска племена, било да се налазе у савезничком односу према Визан- 
тији (као Херули из источног Срема и део Гепида из Горње Мезије) или 
да се појављују као самостална сила (Остроготи у Срему и главнина 
Гепида из Баната и Бачке.)23 Али није искључиво гранично подручје 


времена животарила полусрушена, а где је после обнове 535. основана и епископија, 
уп. ВИНЈ I, 70, 70 н. 178. fValdmtiller, Slawen 72 погрешносматра да је епископија само 
обновљена. Новела XI {JSchoell, р. 94; FGHĐ П, 49) недвосмислено говори о стварању 
епископије. 

20 За повратак седишта префектуре у Солун в. Нов. XI (Schoell, loc. dt.; FGHB 
II, 48). Срем (римска Pannonia II) био је, како изгледа, између 437. и 441 у саставу 
префектуре Илирик, чије је седиште тада било у Сирмијуму. Cf. Zeiller, Prov. danub. 6 
8q., 146, 373 (год. 448); Вигу, HLRE I, 225 sq.; Lemerle, Philippes 82—83; ФерЈанчић, 
Сирмијум 40 сл.; Велков, ГрадЂт 56 сл.; Mirkovič, Sinnium 43, 47 sq. (са коначним до- 
казима, насупрот неким старијим датирањима, за 441. годину као највероватније време 
пада CiipMHja у руке Хуна); Af. Vickers, Sirmium or Thessaloniki? A Critical Examina- 
tion of the St. Demetrius, BZ 67 (1974) 338; Г. Теохаридис, £Cp{xiov ^ €leaaaXovba], 
M^8ovix(£ 16 (1976) 272 sq. — Duchesne, lllyricum 536 n. 1 сумњао je у аутентичност 
податка Нов. >0 о сеоби седишта префектуре. Још одлучнији у овом смислу је Stein, 
Bas-Empire I, 285; Untersuchungen 356—359. Тако и L. Vđrady, Das letzte Jahrhundert 
Pannoniens (376—476), Budapest 1969, 308, 311, 500, 501 n. 766. Међутим, остаје чиње- 
ница да се између 437. и 444. год., дакле управо у критично време (437—441), прекида 
низ познатих солунских митрополита-папских викара, чије постојање Штајн иначе 
користи као доказ да седиште префектуре ндје напуштало Солун. У новцје врте, 
Popovič, Le demier ćv6que 103 sq. оспорио je везивање податка Нов. XI за Атилино 
време, указујући да је ту реч о тзв. првом хунском заузећу Сирмијума (после 379. 
године). Овакво решење свакако заслужује пажњу, али се чини да данас, на основу 
расположивог изворног материјала, још увек не може бити потврђено. 

21 С. Diculescu, Die Gepiden, Halle 1922,106; Ф. Гранић, Војводина у византиско 
доба, Војводина I, Нови Сад 1939, 93 сл.; Ферјанчић, Сирмијум 41 сл.; Mirkovič, Sir- 
mium 50. 

^^Stein, Untersuchungen 362 sq.; idem, Bas-Empire П, 145 sq., 293, 308; Баришић, 
Сингидунум 3; ФерЈанчић, Сирмијум 42 сл. 

^^Stein, Bas-Empire II, 151; Баришић, н.д. 3 сл.; ФерЈанчић, исто. О односима Ви- 
зантије и Херула в. и Вигу, HLRE I, 300 sq. 

24 Уп. Јиречек, Историја I, 28, 31. 

25 В. и Баришић, Сингидунум 4. За општу оцену уп. и Vasiliev, Justin 308 sq. За 
индиције о почетку обнове лимеса већ крајем Анастасијеве владе (513—518) в. В. 
Кондић — Љ. Зотовић, Римска и рановизантијска утврђења на Ђердапу, Ар- 
хеолошко благо Ђердапа, Београд 1978, 64. 
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било тада на удару. Унутрашњост Илирика такође је страдала бар у 
два наврата. Изгледа, међутим, да је севернн Илирик, изузев Горње Ме- 
зије, углавном остајао поштеђен од најопаснијих варварских провала 
тога времена. Jep, њихов главнн носилац између 499. и 530. године била 
су хуно-бугарска племена, не увек јасно одређеног етничког састава, која 
преко лимеса на доњем Дунаву продиру у Тракију — дакле источно од 
Илирика. 

У овим, обично брзим, коњаничким продорима видљиве су три 
етапе. Од 499. до 502. велики бугарски упади остају ограничени на Тра- 
кију, којој неуспепшо покушавају да пруже помоћ и трупе из Илирика 
(499).2б Нови талас налета кроз трачке области дошао је између 514. 
и 517. године, вероватно први пут уз учешће Словена и Анта,^'^ и на крају 
прешао и границе Илирика, јер су нападачи кроз Македонију и Тесалију 
допрли до Термопила (517).27» Изгледа да је том приликом чак и северни 
Илирик био захваћен страхом који су допиваци сејали свуда пред собом, 
јер се провшшијом Дарданијом рапшрила велика бежанија становништва, 
иако је ова област остала изван основног правца варварског кретања.^'^^ 
Трећу етапу, од око 525. до 530. године, карактерише повећано учешће 
Словена и Анта у нападима који, долазећи преко доњег Дунава, погађају 


2« Cf. Maicell. Comitis Сћгоп., MGH АА XI, ed. Th, Mommsen, Berolini 1894,94, 
95, 96, В. сада Вигу, HLRE I, 435; Grafenauer^ Nekaj ургаЗадј 29, 82; Lemerle^ Invasions 
et migrations 284. Оппгге податке o бугарским упадима почетком VI в. доноси К . Л/. 
Setton, The Bulgars in the Balkans and the Occupation of Corinth in the VII Century, 
Speculum 25 (1950) 506 sq. Али, Waldmuller, Slawen 32 sq. ca разлогом оповргава по- 
везивање ових упада са Словенима, наглашавајући да први њихови познати преласци 
преко доњег Дунава паддју у доба Јустина I. Тракија је за ових упада била до те мере 
опустошена, да је Анастасцјевим указом из 505. године била изузета, за разлику од 
Илирика, од допунског давања жита у ванредним околностима. Cf. С^. lust. X, 
27,2, ed. P.KrUger^ Berolini 1906, p. 902.11 sq. Утисак који су речене провале остављале 
бно је врло снажан, па се пришло ужурбаном подизању Дутог зида за запггиту пре- 
стонице. Cf. Chron. paschale (Bonnae), I 610.7—8; loannis Zonarae Epitomae hist. (Bon- 
nae), Ш 144.4—7. 

2*7 Давнашње схватање o раном присуству мањих група Словена на Балкану, 
пре великог таласа њихове инвазцје у VI веку, обновљено је у неколико наврата у 
савременој исторнографијн: Vasiliev^ Justin 306; В, Георшев, Вшроси на бвлгарската 
етнмологик, Софин 1958, 67 сл.; Брапчевскип, Расселение 123 сл.; Tđpkova-Zaimova, 
Rapports 77; fVddnUUler, Slawen 31 sq. Сасвим je усамљено гледиште o каснијем по- 
четку долажења Словена на Балкан—после 534 год.: St. Runciman, А History of the First 
Bulgarian Empire, London 1930, 22. Чини ce да словенских најамника има у ви- 
зантнјској војсци, мада вероватно у сасвим незнатном броју, већ у V веку. Cf. Вигу^ 
HLRE I, 296. Међутим, данас изразито преовлађује схватање (стога ће овде изостати 
навођење поједнних дела) да словенска племена прелазе дунавску границу у првим 
деценијама VI века (в. сада нап. 27a). Прокопцје каже за основну масу Словена и 
Анта у другој четвртини VI века: „ ... <^итавају с ону страиу Д>шава, недалеко од 
тамо шње обале^Ч^ I, 27, p._130.14 —15; превод: ВИНЈ I, 34). _ 

27a Магс. comitis ChronT, о. сГ 100: Getae equites, што поставл>а коњанички на- 
род као носиоца напада (Бугарн?). За досадашње идентификације уп. Кулаковскип, 
Историа I, 491 сл.; Вугу, HLRE I, 435 sq.; Lemerle, Invasions et migrations 284; затим 
дела наведена у ВИНЈ I, 46 н. 91 и fValdmaller, Slawen 34. 

27 b Овако тумачим изворни податак (Магс. comitis Chron., о. с. 100) који каже да је 
међу становницима Дарданије било сразмерно мало жртава катастрофалног земл>отреса 
нз 518. год., будући да су у страху од варвара масовно напустили своја станишта пре 
потреса, али који не наводи нипгта о некаквом пл>ачкању стихцјом порушених насеља 
(наводио 24 града). Варвари су ое свакако вратили путем којим су и дошли, јер су у 
повратку однели код Једрена велику победу над Византинцима. 
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Љ. Максимовић 


у првом реду Тракију али S29/S30. године захватају и неке, вероватно ју- 
гоисточне, делове Њгарика.^ За северне области Илирика права опас- 
ност могла је доћи само са дунавске границе, али су тамоп 1 ња германска 
племена и гранични одреди остроготске краљевине у читавом овом раз- 
добљу од тридесетак година показивали мало спремности за далеке 
продоре ка југу. Изгледало је да време великих германских инвазија ко- 
начно постаје за Византију ствар прошлости. 

Ако је и тачно да је северни Илирик почетком VI века уживао, 
изузев на лимесу, отприлике три депеније релативног мира, то ипак не 
значи да је дошло до потпуног сређивања прилика на овом пространом 
подручју. Ране, нанете у претходна два века великих пустошења, нису 
могле брзо да зацеле у сиромапшој и ретко насељеној земљи. Иако се 
мало зна о економском, друштвеном и етничком устројству средишних 
делова Балканског полуострва у позноримско доба, извесно је да су ови 
крајеви патили од опадања становништва још пре великих готских и 
хунских инвазија током IV и V века 29 Утолико су морали бити ништав- 
нији резултати спорадичних покушаја регенерапије у та два столећа 
војничке превласти варвара и њихових пустошећих похода, тако да до 
почетка VI века није могла бити повећана густива становништва, ни 
привреда постављена на чвршће темеље, нити спречено замирање некада 
снажно развијеног рударства.^9 

Појава царских војних радионипа, које од Диоклепијанових и Kou- 
стантинових времена ничу у великом броју управо у Илирику (Naissus, 
Ноггеа Margi, Солун, Рапијарија), сведочи о напорима државе да утиче 
на развој посебно важних грана производње, али активност ових центара 
гаси се најкасније средином V века.^^ У то време већ одавно, почев од 
велике кризе Ш века, основицу економског живота чинило је сточарство, 
нарочито у нероманизованим илирским енклавама, док се градови ue 


28 Прокопије са горчином извепшша да „ ... су Илирик, читаву Тракију, од- 
носно све KpigeBe од Јонског залива (sc. Јадранског мора) до предграђа Цариграда, 
међу којима су и Хелада и подручјс Херсонеса, нападали Хуни и Словени и Анти 
скоро сваке године откад је Јустинијан преузео власт над Ромејима‘‘ (Hist. arcana 18, 
р. 114.15— 21; превод према: ВИШ 1,51 сл.). Примећено је већ да се овдј податак не- 
сумњиво односи на читаво раздобље између 527. (Јустинијанов долазак на престо) 
и 551. године (датум настанка вести). Уп. ВИШ 1,52 н. 109. Не изгледа могуће да се 
он веже искључиво за почетак Јустинијанове владе, односно за варварске упаде из- 
међу 525. и 530. године. Тадашњи упади долазе још увек преко доњег /ј^ава и упере- 
ни су првенствено против Тракцје. Стога се и противнапад византцјског војсковође 
Мунда, који 530. сузбија „Гете** у Илирику и ,3угаре‘* у Тракцји у оквиру једне кам- 
пање (]ш. Grqfenauer, Nekaj vpraSanj 32 sL), свакако одвцја на оним територцјама Или- 
рика и Тракије, које су се конвергентно пружале ка здједничкој граници. Мало је 
вероватно, међутим, да су се словенски упади овог времена осетили до Солуна, како 
сматра В. TbtnKoechSaukioea, Нападенил „варваров** на окрестности Солуна в первоћ 
половине VI в., Виз. Врем. 16 (1959) 3--7. 

29 Cf. Lemerle, Invasions et migrations 281. 

30 М. В. Лееченко, Материали длл внутреннећ истории восточноћ римскоћ 
нмперии V—VI вв., Виз. сборник, Москва-Ленинград 1945,16. Посебно за рударство 
в. Јиречек, Историја I, 23 сл. 

31 Према Notitia dignitatum било је на Балканском полуострву 6 од укупно 15 
оваквих радионица у источној половини Царства. Уп. Велкое, Градвт 112 сл., 119, 
који, међутнм, износи неубедљиву хипотезу да се наведена пронзводв^а оружја могла 
одржати све до краја VI века. 
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појављују као значајнији економски чинилап.з^ Досадашња проучавања 
епиграфског материјала показала су да од IV века у највећем делу Бал- 
кана почиње опадање занатске производње по градовима, што је зна- 
чило развијање кризе која није могла бити ублажена приливом аграрног 
становништва у бекству пред варварима.32* Уз то, више градова на 
лимесу (впр. Сингидунум, Виминацијум) и у унутрашњости (нпр. Ниш), 
разорених или теже опустошених у варварским провалама V века, није ни 
дочекало да буде обновљено све до Јустинијановог времена.зз У таквим 
околностима, тешко да су илирички градови имали неку видљиву корист 
од укидања пореза на градско становништво ангажовано у производњи 
(hrysargiron, auri lustralis collatio), иначе врло значајног геста Анаста- 
сијеве владе, који је утро пут привредном уздизању византијског града 
у VI веку.34 Катастрофални земљотрес из 518. године, који је само у 
провишшји Дарданнји сравнио са земљом 24 насељена места, међу ко- 
јима и Скопље, тешко је погодио велики део северног Илирика и свакако 
још више уназадио економске могућности градова на овом простору.^^ 

Влада Јустина I (518—527), спутана озбиљним економским тешко- 
ћама, није могла много да учини за поправљање општег стања у север- 
ном Илирику.зб Колико се зна, у тим крајевнма није виђен ни најмањи 
део енормне суме од 320.000 фунти злата, оне фамозне уштеђевине из 
времена цара Анастасија, која је иначе омогућила извођење многих 
крупних подухвата париградске владе у првој половини VI века.з'^ Нема 
сумње, дакле, да Јустиново доба није успело да стане на пут описаним 
појавама дуготрајне кризе Илирика. Пад економских могућности и 
државних прихода, застој и опадање градова, знаци депопулапије овде 
се запажају јасније него на другим странама Византијског Царства.^^ 

* 

* * 

Услед описаних прилика, почетак Јустинијанове владе (527—565) 
надовезује се у северном Илирику на тешко наслеђе које као да није от- 
варало повољне перспективе. Но, изузетан стратегијски значај ових 
делова Илирика утипао је да нови цар предузме енергичне кораке ради 
побољшања њиховог стања. У ствари, предузете мере имале су првен- 
ствено војнички, а затим и административно-организациони карактер. 


^2 Cf. Tđpkova-Zaimova, Rapports 67; Мано-Зиси, Урбанизација 104 сл.; Kova- 
čevU^ Sloveni 65 sl. (-Slaves 145 sq.); Велков, Градт»т 250 сл.; IValdmiiller, Slawen 74. 

^2« За опадање занатства од IV— ^VI века в. Велков, ГрадЂт 120 сл. За прилив ста- 
новииштва у градове в. Јиречек, Историја I, 27. 

23 За Сингидунум в. горе, н. 18. О обнови Виминација и Ниша уп. М. Pindić, 
Retrospektiva terenskih radova na ostacima Viminaciuma i novi nalazi, Limes u Jugosla- 
viji I, Beograd 1%1, 126 sl.; A. Nenadovič, Raniji rimski nalasci u Nišu i pjegovoj bližoj 
okolini, Limes u Jugoslaviji I, 165. Према Прокопију (De aedif. IV, 1, p. 106. 15—18) 
изгледа да су зидине Ниша пред Јустинијанову обнову биле тешко оштећене, али да 
живот града није био озбиљно погођен. В. сада доле, нап. 35. 

34 о овој мери в. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Milnchen 
19633, 54 8q. 

35 Cf. Vasiliev, Justin 54; WaldmiiUer, Slawen 78. В. и горе, нап. 27b. Земљотрес 
је, по свој прилици, имао разорне последице и за Ниш, како изгледа да произлази 
вз резултата ископавања, које ми је љубазно саоппггио археолог Мартин Габричевић. 

36 Cf. VasUiev, Justin 344—354. 

37 Cf. Vasiliev, o. c. 375 8q. 

3» Cf. VasUiev, o. c. 356—374; Велков, Градвт 180, 208. 
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Већ 528. године Јустинијан је успео да Гепиде окрене против Гота, 
али покушај гепидског освајања Сирмијума завршио се неславно, са 
лошим последицама и за Византшше, јер су Готи опљачкали знатан дсо 
Горње Мезије.з^ После ове епизоде наступио је краћи период релативног 
мира на граници. У то време, гепидски пребег Мунд постао је 529. године 
magister militum рег niyricum и већ следеће године са успехом се огледао 
у борби против разнородне формације варварских племена, која је, про- 
древши у Тракију, угрозила и истотае области Илирика.^о Наведени 
догађаји само су потврдили нужност да се неодложним мерама учврсти 
византијска власт у северном Илирику и на његовом лимесу.^^ О натану 
на који је то извршено није ништа подробније познато, али је извесно 
да је већ почетком тридесетих година знатан део фортификационих ра- 
дова и, можда, управних послова био обавл>ен. Искључиво брзином ост- 
варивања овог успеха може се објаснити појава чувене Јустинијанове 
Новеле XI већ априла 535. године.'^^ 

Споменута новела посвећена је у првом реду стварању архиепи- 
скопије lustiniana Prima, одређивању њене територије и њених најважнијих 
привилегија. Али, објашњавајући услове који су омогућили овај више- 
струко значајан догађај, Јустинијан пре свега истиче да је византијска 
власт на дунавској граници (Илирика) чврсто успостављена обнавља- 
њем градова, од којих су поименично наведени Виминапијум, Репидива 
и Литерата.^^з Приметан је изостанак Сингидунума, чијој обнови се, по 
свему судећи, пришло неколико година касније.^ То би значило да по- 
четком тридесетих година нису све некадашње главне тврђаве лимеса 
биле оспособл>ене за одбрану. С друге стране, већ тада потању да се 
уочавају и први знапи изградње у унутрашњости Илирика. О томе Ју- 
стинијан, истина, у Новели XI не говори, али је довољно подсетити се 
да у време њеног издавања град lustiniana Prima већ постоји, заједно са 
утврђењима у непосредној околини.^^з 


39 Procopii BG I, 3, р. 17. 8—11; Jordanis Romana, MGH SS XI, 363. Датум према 
5/еш, Bas-Empire II, 307. Уп. и 3, В. Удал^ирва, Италил и Византии в VI в., Москва 
1959, 242. 

^ Уп. горе, нап. 28. Grafenauer, Nekaj vpraSanj 29 сматра да је Мунд свој 
високи чин добио 530. године. Уп., међутим, Баришић, Сингидунум 5. 

41 у исто време, између 530. и 533. године, Мундов колега (magister militum рег 
Thradas) Хилвуд успепгао се одупире словенском притиску на доњем Дунаву. Уп. 
Grafenauer, Nekaj vprašapj 33 sl.; Lemerle, Invasions et migrations 285. 

^2 Ed. Scfwell, p. 94 (- FGHB II, 47—49). На наведене околности унеколико је 
скренуо пажњу већ Кулакоескип, Истории II, 52. Разуме се да је извесна шира позадина 
издавања ове новеле морала да постоји, будући да управо 535/6. године долази до 
управних реформи на разним странама Царства. О њима в. Вигу^ HLRE П, 339. 

43Nov. XI, ed. cil., р. 94. 14(-FGHB II, 48). О византијском Виминаццјуму, за 
разлику од античког, зна се релативно мало — ВИНЈ I, 67 н. 162. За остала два града 
в. FGHB U, 48 н. 2 (Рецидива); ВИНЈ I, 67 n. 166 (Литерата, Ледерата). 

^ V. горе, нап. 18. Изоставак Сивгидунума уТолико је упадљивији, што је он 
за Византију увек био од посебног стратегијског значаја (уп. Баришић, Сингидунум 13). 
Недостају и многи други градови, наведени у De aedif. IV, 4, р. 119.14—124.16, али 
њихов изостанак није у тој мери упадљив, јер се не би ни могло очекивати да Јусти- 
нијан у новели наведе све градове лимеса. С друге стране, претпоставл>ати какав је 
нз^р могао да изврши, било би методски опасно. 

^5 Cf. Procopii De aedif. FV, 1, p. 104.26—106.4. Почетке великих градитељских 
подухвата на Балкану везују за прву деценију Јустинијанове владе Кондић-Поповић, 
Царичин Град 168. 
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Подизање Прве Јустинијане веђ на почетку обнове старих и из- 
градње нових илиричких градова и тврђава није имало само војни значај, 
него је требало да симболише и новине у организацији власти префек- 
туре Илирик. Прва ЈустиниЈана, највероватније данашњи локалитет 
Царичин Град код Лебана,'^^ подигнута у непосредној близини Јустини- 
јановог родног места Тауресиона, изграђена је као велики и богат град.^б* 
Прокопије тврди да су „ ... остали градови (sc. северног Илирика) изо- 
стајали за њим као првим градом по величини.**'^'^ Иако су илирички 
градови VI века необично слабо теренски истраживани, сасвим је могуће 
да Царичин Град, на основу поређења са познатим градовима у другим 
областима Царства, својим изгледом и пространством одговара наве- 
деном Прокопијевом податку.*^ Мање је сигурно, међутим, какве су све 


Вероватност ове идентификације много је оспоравана и брањева, тако да 
упућујем, пре свега, на сннтезе досадапш>их гледишта; Ф. Баришић, Досадапхњи по- 
кушаји убикације града lustiniana Prinm, Зборник Фил. факултета у Београду 7/1 
<1963) 127—142 (преглед писаних извора: стр. 131—133); ВИНЈ I, 55 н. 118; Кондић- 
•Поповић, Царичин Град 163 сл. (преглед литературе: 167—68). Уп. и G. Ostrogorsky, 
Geschichte des byzantmischen Staates, Miinchen 1963^, 45; VJasto, Entry 6 n. a; fVald- 
mulier, S]awen 75 sq. Данас анахронистички делује гледиште које заступа Čapek, De 
шЛихи XV, да је lustiniana Prima » Липљани. Код појединих аутора и у новије време 
ое јавл>ају извесне ржрве према решењу са Цар. Градом. Cf. Rubin, Justinian 80, 82; 
StričevU, Romejski limes 183, који, приклањајући ce у основи идентификацији lust. 
Primae ca Цар. Градом, главну тешкоћу да она буде потпуно сигурна види у околности 
што је епископска базилика саграђена после 548, дакле бар петнаест година након 
оснивања саме епископије. Међутим, Кондић-Попоеић, Царичин Град 17, 30 сматрају 
^гаскопску цркву врло раном грађевином читавог комплекса. Ciaude, Stadt 179, 203, 
243 види у подг^у Цар. Града родно место Јустинијана, а у акропољу — оближњу 
тврђаву Бедеријану, што би значило да је из та два места израсла lustiniana Prima. 
То је лоша интерпретација оних сличних гледишта, према којима је акропољ Ца- 
ричиног Града — некадашња Бедеријана. Уп. Кондић-Поповић, Царичин Град 168 н. 69. 

4<i»Procopu De aedif. IV, 1, р. 104.26—106.4. 
ib. 105.21—^23; превод према: ВИШ I, 56. 

^ Треба напоменути да је византијски град VI века недовољно познат и у обла- 
стима ван Балкана, тако да Царичин Град може послужити и као значајан извор саз- 
нања о градовима тог времена, као што резултати истраживања на другим странама 
могу објаснити многе појаве на овом локалитету. Cf. Ciaude, Stadt 6. За изглед Цар. 
Града в. у првом реду Кондић-Поповић, Царичин Град 17—158. Као новоизграђено 
место, Цар. Град показује врло лепо који су архитектонски и урбанистички елементи 
били најважнији за град VI века: оппгги план по изгледу војничког логора, улица са 
колонадом, округли трг (који преузима улогу форума), терме, акропољ са епископ- 
ском црквом и управном палатом, довод воде, заштитне зидине (Ciaude, о. с. 39, 
105; Kirsten, Stadt 18 — додаје и смањивање зидом опасаних површина као општу 
□ојаву епохе, али ово гледиште данас није прихваћено). Многи антички типови гра- 
ђевина нестају (театри, амфитеатри, гимназијуми, палестре) или се преправљају у 
цркве и, уопше, добијају нову намену, али су неки и сачувани са првобитном функ- 
цијом (терме н, у великим иентрима, хиподроми). Cf. Ciaude, о. с. 69 sq., 74 sq. као 
и F, Ddiger, Die frUhbyzantinische und byzantinisch beeinfluBte Stadt, Atti del 3'' 
Congr. Intem. đi Studi sull* Alto Medioevo, Spoleto 1959, 73—4 (- Параотгор^с, Ettai 
1961, 115) В. сада и C. Mango, Byzantine Architecture, New York 1976, 30, 57. Како у 
VI веку епископ постаје прави заштитник града и главни представник његових уп- 
рављача (Ciaude, Stadt 114, 121 sq.), разуме се да изградња епископских цркава и 
н>има прилагођша струпура градских акропоља постају типична појава, присутна 
и у Цар. Граду. Cf. Ciaude, о. с. 81, 105; Romejski limes 181 sl. Штосеград- 

ске површине тиче, Цар. Град са својих 7 ha опасаних зидовима, без топографских 
могућвости за раст у ширину, са неких 3.000 становника (Ciaude, о. с. 162—^), у 
први мах се не чини великим поред гиганата као што су Цариград, Антиохија, Алек- 
оавдрија, Ефес. Међутим, иако сшурнији закључци о броју становника већине градо- 
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промене и којих размера остварене у организашди Р1лирика и спроведене 
у живот инаугурацијом новоподигнутог града. 

Велика, сасвим извесна и врло значајна новина била је оснивање 
нове архиепископије на коју се, као што је речено, Новела XI пре свега 
и односи. Десетак година независна, а затим папски викаријат, архие- 
пископија Прва Јустинијана је од тренутка оснивања преузела јурисдик- 
пију над многим дијецезама Солунске митрополије, односно по слову 
Новеле, над следеђим провинцијама префектуре Илирик: Dacia Medi- 
terranea, Dacia Ripensis, Mysia Secunda (sic!), Dardania, Praevalitana, 
Macedonia Secunda, да би на крају била додата „ ... pars secundae Pan- 
noniae, quae in Bacensi est civitate.**'^^ 

Као што ce види, читав северни Илирик нашао се у гранипама нове 
архиепископије, и то не само територија некадашње велике дијепезе Да- 
кије, него и знатан део Македоније, с једне, и део Срема око Басијане» 
с друге стране. Биле су то управо области озбиљно погођене варварским 
нападима V века, у којима је опстанак прквене организапије често био 
дово^н у питање, док је њен интегритет свакако био нарушен. Стога јс 
Прва Јустинијана својом појавом обележила не само реформу постојеће 
прквене управе, него и успоставл>ање те управе у многим крајевима. Вал>а» 
међутим, истаћи да опадање и уздизање цркве у северном Илирику нису 
произашли искључиво из ситуације створене присуством варвара. За 
владавине Анастасија I (до 518) ова црква, окренута Риму у напору да 
обезбеди поштовање папине јурисдикције на својој територији, била 
је у врло лошим односима са цариградском патријаршијом, тако да је 
известан број њених епископа чак допао затвора. Тек под Јустином пре- 
стаје ово ненормално стање, да би до коначног измирења дошло 531/32. 
године.^о Неку годину касније основана је и нова архиепископија, која је 
ипак пуну деценију остала изван папине јурисдикпије. Ингеренпије њеног 
поглавара постављене су, углавном на рачун солунског архиепископа^ 
врло широко: он је имао искључиво право рукополагања епископа, ис- 
кључиво право суђења и вршења архијерејске власти над целокупним 


ва нису могући, извесно је да лросечан град VI века једва достиже 5.000 становника 
[Claude^ о. с. 162—64; Ddlger^ о. с. 76 (= Параа7гор<4 117)], Стога је Цар. Град у 
северном Илирику, извргнутом процесу депопулације, могао и својом величином 
да добије изглед праве метрополе. Уп. и Mango^ о. с. 49. 

49Nov. XI, ed. Schoell, р. 94.8(«FGHB II, 47). Омашком, у тексту стоји Mysia 
Secunda ум. М. superior, vel prima. Cf. Zeiller, Prov. danub. 388; Гранић, Оснивање 
архиепископије 127. После десетогодишње самосталности, архиепископија је ставл>ена 
под папску јурисдшошју као посебан викаријат, проширен присаједињењем читаве 
римске Паноније (вероватно без Сирмијума), али овога пута без Македоније II (Nov. 
СХХХ1 од 18. марта 545, ed. Schoell, р. 655.21). Cf. Zeiller, Prov. danub. 388 sq.; Гранић^ 
н. д. 128 сл.; Баришић, Сингидунум 7; Popovič, Tćmoins 447; Кондић-Поповић, Цари- 
чин Град 13,165. (Међутим,/)дг/|е5/1е. lilyricum 535 sq. сматрао је да није било никаквог 
прекида у континуитету папске власти.) Тако од 545. постоје два папска викаријата у 
Илирику, што унеколико подсећа на стање пре VI века, када су постојале две главне 
митрополије — Сердика и Солун (седиште викаријата за читав Илирик). В. сада А. 
Fliche — У. Martin^ Histoire de Tć^ise depuis les origines jusqu*š nos jours, IV, Paris 
1939, 537 sq.; Čapek, De influKU 3 sq. 

^ За нарушене односе у Цркви почетком VI века и последице по Илирик уп. 
Zeiller, Prov. danub. 382 sq.; Кулаковскип, Истории I, 494—508, 516 сл., 518 сл. О тсше» 
укључујући и предисторију, в. и Гранић^ н. д. 114—126. 
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свештенством архиепископије.^^ Тиме је био подвучен значај придаван 
пооебном организовању споменутих области, за које је била предвиђена 
и реорганизапија подручног центра световних власти. 

Наиме, образлажући потребу оснивања архиепископије Прве Ју- 
стишдане, Новела XI као основни разлог наводи премепггање седишта 
префеггуре Илирик из Солуна на север, у „Унутрашњу"* Дак 1 ду, знатно 
ближе дунавској граници која се поново нашла под стварном конгролом 
Царства.^2 Очекивало би се да пресељавање префектуре и оснивање 
архиепископије буду синхронизовано спроведени, али је ток догађаја, 
по свој прилици, кренуо сасвим другим правпем. Већ сам Јустинијан у 
Новели не говори изричито о премештању седишта префектуре као о 
већ обављеној мери или текућем поступку, како то чини када је реч о 
архнепископији, него саопштава да је сматрао за неопходно (necessarium 
duximus) и решио да је потребно преместити на север врховну власт 
Илирика (ideo necessarium nobis visum est ipsam praefecturam ad superiores 
partes trahere).52» Иако, можда, на први поглед одвише танана и у дру- 
гачијим околностима безначајна, оваква нијанса изражавања добија у свет- 
лости потоњих изворних података одређену тежину. 

Тако, врло је карактеристично да готово две године после објављи- 
вања Новеле XI, у зиму 536/37. године, готски краљ Витигес у једном свом 
писму ословл>ава префекта Доминика — praefectus thessalonicensis.^^ 
Неку годину касније, децембра 541, издата је Новела CLIII, упућена 
„преславном епарху (префекту) Илирика“ Илијасу, чији садржај и сти- 
лизација са великом извесношћу откривају Солун као седиште адре- 
сата.^^ Индикативан је, како изреченим тако и недореченим податком, и 
извештај Прокопија о Првој Јустинијани, кратко срочен у спису De 
aedificiis: „Бешето просто напросто град велик и многољудан и у сваком 
другом погледу достојан да буде метропола читаве области (sc. европ- 
ских Дарданапа). Jep до толико великог значаја се успео. Поред тога, 
одабран је и за архиепископско седиште Илирика (tćov ’1ХХорСб>у), 
попгго су остали градови изостајали за њим као првим градом no ве- 
личини.“55 Изрази „метропола области европских Дарданаца“ и „ар- 
хиепископија Илирб“ садрже (у историјском смислу) одређену поли- 
тичку сим^лику и подразумевају (у географском смислу) читав северни 


51NOV. XI, ed. Schoell. р. 94.22—29 (- FGHB II, 48—49). Zeiller, Prov. danub. 
389 sq. ca разлогом подвлачи да ce овде пре ради о подели црквене надлежности, 
иако је архиепископ lust. Primae у понечему добио веће привилегије од солунског 
митрополета, него о доминаццји новоподигнутог града над старим мегалополисом 
Македоније. Cf. et Popovič, Tćmoins 447. Међутим, Гранић^ н. д. 127 сматрао је, чак, 
нову црквену организацију равном највећим пентрима опште (католичке) „пето- 
главе‘* цркве. 

52 Nov. XI, ed. cit., р. 94.13—22(- FGHBII, 48).Типично језа Јустинијаново схва- 
тање односа световне и духовне власти да архиепископија следц префектуру, тако да 
је идентично објашњење пружено и за раније пресел>авање институције из Сир- 
мнјума у Солун. О могућш Јустинијановим црквенополитичким мотивима в. Гра^ 
Huh^ н. д. 126. 

52» Nov. XI, ed. cit., р. 94.15, 19—20 (-FGHB II, 48). 

53 Cassiodori Variae, ed. Th, Mommsen, MGH AA XII, Berolini 1894, X, 35. Cf. 
Stein^ Đas-Empire II, 434; Lemerle. Invasions et migrations 268. 

54 Ed. Schoell, pp. 728.13—729.16 (-FGHB II, 78—80). Cf. Umerle. Invasions et 
migratioDS 268. 

55 De aedif. IV, l,p. 105.18—23 (-FGHB II, 156). Превод према: ВИНЈ 1,56. 
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Илирик, али не и читаву префектуру Илирик. Следствено, они не импли- 
цирају прелазак префекта из Солуна у новоподигнути град.5б Упадљиво 
је, осим тога, да приликом набрајања утврђења северног Илирика по 
провинцијама или око њихових центард груписања недостаје име Прве 
Јустинијане, наведене из почасти само на почетку излагања, што се сва- 
како не би десило да је град постао центар световне управе са превас- 
ходно војним карактером.57 

Из изложеног проистиче озбиљна сумња у остварење Јустинија- 
новог плана о премештању седишта префектуре Илирик, плана о коме, 
осим изражене жеље његовог аутора, не располажемо ниједним одре- 
ђеним изворним податком.^в По свој прилиии, Прва Јустинијана никад 
није постала префектова резидениија. Чини се да ова констатапија само 
добија на снази идентификацијом Јустинијановог новог града као да- 
нашњег локалитета Царичин Град. На локалитету се, наиме, не може 
препознати таква група пространих објеката, какву би свакако пред- 
ставл>ала префектова резиденпија са просторијама многобројних пра- 
тећих служби.59 Овом спознајом није умањен значај који је оснивање 
нове архиепископије имало за централне области Балканског полуострва, 
али постаје јасније да у Јустинијаново време није дошло до већих промена 
административног устројства Илирика. Шта више, ова префектура као 
да је углавном остала по страни од добро познатих Јустинијанових на- 
стојања на реформисању провиниијске управе, уочљивих у разним дело- 
вима Царства.^ 


56 За Прокопијев начин изражавања уп. Lemerle, о. с. 268 n. 4; ВИНЈ I, 55 n. 118; 
Кондић-Поповић, Царичин Град 165. 

57 Наведена околност тешко да се може објаснити искључиво лакуном у тексту, 

како је мислио Romejski limes 183. Разуме се, lust. Рг^тајеикао архиепи- 

скопски град морала бити јако утврђена и можда у овој ноторној чињеници посебан 
значај треба придати само томе, што се око Царичиног Града налазе остаци 
многих фланкирних утврђења. Уп. Кондић-Поповић, Царичин Град 148—154. 

58 Одавно је изнето мишљење да је пресел>ење префектуре из Солуна било или 
краткотрајно или, чак, и неостварено. Cf. Lemerle, Invasions et migrations 267 sq.; 
слично и Stein, Untersuchungen 359 sq.; idem^ Bas-Empire II, 396, a затим Popović. 
Tćmoins 447; idem, Le dernier ćveque 103 n. 42 a; Кондић-Поповић, Царичин Град 165, 
167. За другачија схватања уп. Zeiller, Prov. danub. 6. sq.; DieM, Justinien 128; 
Вигу, HLRE II, 363 sq.; Гранић, Оснивање архиепископије 126; F. Sišić, Povijest Hrvata 
u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 172 sl.; М. В. Левченко, Материалћ! длл вну- 
треннеЛ истории восточноВ римскоА империи V—VI вв., Виз. сборник, Москва-Ле- 
нинград 1945, 17; Баришић, Сингидунум 6, 6 н. 25; Rubin, Justinian 81; Claude, Stadt 
105, 227, 243; Велков, ГрадБТ 56 сл. 

59 Резултати досадашњих археолошких ископавања показују да је акропољ Цар. 
Града био првенствено, а вероватно и искључиво, седиште духовне власти. Уп. Stri- 
čevič, Romejski limes 181; Кондић-Поповић, Царичин Град 19—40, 166, 168 сл. О мно- 
гобројним службама (scrinia) касноримских префектура в. Jones, LRE I, 449 sq. За 
постојање оваквих служби префектуре Илирик у Солуну још осамдесетих година 
VI века уп. Miracula S. Demetrii I, 12, Migne PG 116, col. 1276, No 97 (^Lemerle^ Mi- 
racles I, 126. 2—3); I, 13, Migne PG, 116, col. 1292—93, No 117 (^Lemerle o. c. 
137. 21). 

60 Ошпта начела ових реформиу Нов. VIII (15. IV 535), Нов. XVII (16. IV 535). Још 
је Вигу, HLRE II, 339 sq. утврдио да је Јустинијан, иако није тежно потпуном преуре- 
ђењу провинцијске администрације, вршио шире захвате у њеној организацији. Ме- 
ђутим, за префектуру Илирик нема података у овом смислу. Уп. и Diehl, Justinien 
280, с тим што је погрешан његов закључак о присаједињењу Македоније II Дарда- 
нији. В. сада горе, нап. 49. О половичној вредности Јустинијанових мера в. Diehl, Jus- 
tinien 291 sq. 
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Основне контуре административне ноделе Илирика током нрве по- 
ловине Јустин 1 данове владе (до око SSO) видљиве су из три извора, чији 
се подаци у основи подударају: Хиероклов Синекдим, Јустинијанова 
новела XI, Прокопијев спис De aedificiis.^i Упоређивањем њиховог ка- 
зивања произлази да префектуру Илирик у ово време чине провинције 
Moesia I (са центром у Виминапијуму), Dacia Ripensis (Рацијарија), 
Dacia Mediterranea (Сердика), Dardania (Скопље), Praevalitana (Доклеја), 
Macaedonia I (Солун) и Macaedonia II (Стоби), Thessalia (Лариса), Epirus 
Nova (Драч) и Epinis Vetus (Никопољ), Hellas одн. Achaia (Коринт), 
Creta (Гортина ).^2 Као што се види, у питању су исте провинције које 
сачињавају префектуру Илирик и приликом њеног оснивања, изузев 
што је некадашња Македонија у међувремену подељена на две исто- 
имене провинције.б^* Велики успеси византијског оружја под Јустини- 
јаном слабо су се одразили на промену споменуте структуре, јер је од 
свих повремено освајаних земал>а у суседству Илирика у састав пре- 
фектуре уведен само сремски део некадашње Паноније II, док су Дал- 
мапија и Панонија Савиа, изгледа, уживале посебан статус.бз 

Према наведеним изворима, очевидно је да у префектури Илирик 
из доба Јустннијана више не постоје дијеиезе као административне је- 
динипе које се на хијерархијској лествипи позноримске државне орга- 
низапије налазе изнад провинција. Њихов нестанак, међутим, резултат 
је ранијег, предјустинијанског развоја провинцијске управе. Већ Хие- 
роклов Сш 1 екдим, спис састављен на самом почетку Јустинијанове владе 
и заснован ■ делом на подапима старијих извора, не садржи никакав 
спомен дијецеза, иако подробно набраја провинције како у префектури 
Илирик, тако и изван њене територије. Ова околност подудара се са 
данашњим сазнањима о опадању значаја дијепеза и њиховом одумирању 
током V века на разнимстранама Царства, првенствено у Источној префе- 
ггури.^'^ Стога и израз „један човек, достојан спомена, који цењену службу 


Хијероклов географски спис настао је 527/28. године, али његова топономао 
тичка терминологија указује на често ослањање на изворе из средине V века. Cf. FGHB 
П, 87. То се лепо види и по увођењу Друге Паноније са Сирмијумом и Басијаном у 
ИЈшрик, како је показао Popović, Tćmoins 445 sq. (уп. и isti, Descente 599 n. 4). Међутим, 
Lemerle, Invasions et migrations 267 ca разлогом сматра да основна административна 
подела на провинције код Хијерокла одговара стању с почетка Јустинијанове владе. 
— Новела XI набраја само провинције северног Илирика, али се поклапа са одгова- 
рајућим делом Хијерокловог списа. — Прокопијево излагање у De aedif. IV, 4,5/1, 
5/10—11 указује на исту административну поделу као и два претходна текста. 

^2 Cf. Lemerle, Invasions et migrations 267; Popovič, Tćmoins 446 n. 1. 

^ Могуће je да je Macaedonia 11 укинута већ између 535. и 545. год. Cf. F. Рара~ 
zoghu, Macćdoine (наслов горе, нап. 9a-b), passim; L. Brčhier, Les institutions de l*Em- 
pire byzantin, Paris 1970^, 94 sq. 

^ За Другу Панонију в. горе, н. 61. О посебном статусу освојених остроготских 
облвсти (око 538) западно од Дрине и Срема уп. Stein, Bas-Empire П, 801 sq.; J. Ferluga, 
L’Amministrazione Bizantina in Dalmazia, Venezia 1978, 72, док укључивање ових зе- 
мал»а у префектуру Илирик без аргумената бране F. Sišič, Povijest Hrvata u vrijeme 
narodnih vladara, Zagreb 1925, 172 sl.; Čapek, De influxu 11. 

Cf. Jones, LRE 1,280,374. O укидању положаја дијецезалних намесника, што 
је свакако заврпша етапа овог процеса, расправљали су још Diehl, Justinien 281; Вигу, 
HLRE U, 339 sq., који je истакао и посебан случај дијецезе Дакије, потчињене непо- 
средно — без сопственог викара — префекту Илирика. Cf. Вигу, о. с. I, 27 n. 2. 
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служаше у скршгаји званој Дачка преславних нрефеката Илирика"" (... тц 
&^io(xvT]{x6veuTo^ dcvj)p xal t^v Čvn(xov orpaTeCav тои Аосхисои xocXou(x£vou oxpi- 
v(ou t6)v u7cepXdl(X7cp€i>v OTcdcp^cov ’lXXupixou атратеи 6 (хе^ос) из времена око 584. 
годинепредставл^атитуларно-терминолошкиреликт ранијег доба, па ње- 
гова појава не подразумева и постојање уређене дијецезе Дакије крајем 
VI века.б5 

Ако прве године Јустинијанове владе нису Илирику донеле неке 
значајннје промене управног механизма, већ само његову обнову на северу 
земље, извесно је да ни у друштвеној структури није тада могло доћи 
до неких озбиљних измена. Истина, сопијални профил илиричког града 
VI века практично је непознат, али је упадљиво да структура станов- 
ништва новоподигнутог Царичиног Града у основи одговараструктурн 
Koia се, према досадашњим сазнањима, може уочити на другим странама 
Царства.бб Утврђен попут свих византијских градова овог времена, Ца- 
ричин Град је подигнут по урбанистичком плану који дозвољава грубо 
идентификовање три слоја становника: моћника који живе на акропољу, 
трговапа и занатлија у тзв. средњем граду и сиромашних жител>а (можда 
аграрно становништво?) у најслабије заштићеном доњем граду.^^ С 
друге стране, неке Јустин 1 ^анове новеле утврђују три основна слоја 
градског становништва у читавој држави — 7cp<oTetiovTe<; (РоиХеитаС), 
xTTQTopec, obcQTope? (бт)(х 6 та 1 ) —, што дозвол>ава њихово поређење са 
наведеним категоријама становника Царичиног Града.^ Оставл>ајући 
чак по страни идентификацију овог урбаног центра као lustiniana Prima, 


Цитат: Miracula S. Demetrii 1,12, Migne PG 116, col. 1276, No 97. (-^Lemerle, 
Miracles, I, 126. 2—3) Превод сопствен, одваја ce у важним детаљима од постоје- 
ћих. Cf. ВИНЈ I, 175; Fontes Historiae Bulgaricae VI, Sofia 1960, 110; Lemerle, o.cf 
12Z Наиме, овде није реч о начелнику или заповеднику дачке скринцје, како 
стоји у досадаппвем српскохрватском преводу (за старија слична мишљења в. 
ВИНЈ I, 175 н. 3), већ о једном од њених функционера, у чему је бугарски 
превод ближи правом значењу, иако сувише дословно везује изразе отратеСа и 
oTpaTei>6(jievoc за војну службу. Споменутог чиновника свакако треба довести у везу 
са чињеницом да је у ранија времена уз префекта за сваку дцјецезу или велику грану 
управе постојало по једно посебно одел>ење— scrinium. Cf. Jones, LRE I, 449 sq. Иако 
крајем VI века више нцје било дијецеза, овај достојанственик се одржао, што за карак- 
тер византијске администрације није необична појава. Уосталом, могуће је да ое, по 
нестанку дцјецеза, задржавдју scrinia одговорна за поједине провинције, па би на- 
ведену Дачку скринију можда требало посматрати у овом смислу. Како било, разне 
скриније прејхктуре Илирик свакако постоје још пред крдј VI века. В. горе, нап. 59. 
Са наведених разлога није прихватљиво мишљење које је својевремено изнео Stein, Un- 
tersuchungen 361, да је дачка скринија из Miracula финансијски биро за дотичну ди- 
јецезу, а њен споменути функционер— scriniarius. Сличан развојни пут као н дцјепезе, 
мада нешто успоренији, имала је и сама префектура Илирик, чији се управницн спо- 
мињу још у VII и VIII веку, „ ... mais се n’est plus alors qu’une survivance“ (Lemerle 
Philippes 83). 

66 Друигтвена структура Балканског полуострва у VI веку, у градовима и изван 
њих, позната је само у најотптијим цртама које практично немају неку специфичну 
тежину. Уп. Мано^Зиси, Урбанизација 110; Kovačević, Sloveni 64 (-Slaves 144 8q.). 
В. и горе, нап. 48. 

67 Cf. Claude, Stadt 179, који, међутим, верује да су житељи доњег града били, 
у ствари, сељаци Тауресиона (I). Према Кондић-Поповић^ Царичин Град 171, акропољ 
и горњи град подигнути су углавном тридесетих година, а зидине доњег града веро- 
ватно педесетих година VI века. 

68 Nov. VIII (535), ed. Schoeil, р. 66.16—17; Nov. CXXVm (545), 16, ed. Schoell, 
p. 642. 18 sq. CL Claude^ Stadt 118 sq. 
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околност што је у питању потпуно нова творевина, град подигнут у бр- 
довитом пределу, мало повученом од оближњих саобраћајница, на мес- 
ту без претходних, римских популационих и привредних остатака,^^ али 
град који добија традииионалну друштвену структуру, указује на то да 
његови оснивачи нису били у стању да напусте устаљени начин орга- 
низовања градског живота, иако су градњу започињали на нетакнутом 
месту. Очевидно, време за уочљивије новине још није било наступило. 

Описане војне и организационе мере Јустинијанове владе из три- 
десетих година VI века нису донеле стварно и трајније сређивање при- 
лика у северном Илирику. Ток догађаја је убрзо показао да није створена 
права брана варварском надирању, што је морао бити основни пред- 
услов за опоравл>ање ових истурених области Царства. Снаге није било, 
поготову због истовремене концентрапије на италијанском ратишту, 
ни за супротстављање последњим изданцима германске сеобе. Од 536. 
године почиње раздобље пл>ачкашких упада номиналних византијских 
савезника Гепида, насељених у Срему, а донекле и њихових суседа Хе- 
рула, који су највише погађали Горњу Мезију.^о Тек савезништво са 
Ј1ангобардима донело је ублажавање ове невоље неколико година ка- 
сније, мада су једним дубоким продором до Драча и Лангобарди пока- 
зали да могу бити непоуздани и неугодни помагачи.71 Међутим, у истом 
тренутку на видику се појављује далеко озбиљнија опасност по визан- 
тијски Илирик, која се већ раније надвила над суседну Тракију. 

Након извесног прекида, крајем тридесетих година VI века обнов- 
л>ени су бугарски и словенски пљачкашки походи преко доњег Дунава, 
било заједнички или не, који почињу, за разлику од ранијих сличних упа- 
да, све озбиљније да погађају Илирик. До првог таласа ових напада дошло 
је између 538. и 540. године, при чему је делове Илирика захватио по- 
следњи (у ствари, други) међу њима, онај из 540 године.72 Као и прет- 
ходни, овај бугарски продор развијао се првенствено кроз области Тра- 
кије ка Мореузима, али су неки делови нападачких одреда продрли на 
југ до у Грчку, а на запад до Јонског мора. Није извесно да ли је међу 
њима било Словена, као што није извесно ни то, да ли су пустошењем 


^ О локацији Царичиног Града в. Мано-Зиси, Урбанизација 109; Кондић- 
Поповић, Царичин Град 11 сл. 

70 Procopii BG Ш, 33—34, р. 443. 10—453.3. Уп. Баришић, Сингидунум 5; Mir- 
kovič, Sirmium 51 sq. O германским и хуно-бугарским федератима (socii, (ујџулхоС) 
овог времена као незгодним партнерима уп. /. Maspero, OotSepdtTot et arpaTitoTai 
dans l’armće byzaDtine au VI® sićcle, BZ 21 (1912) 97, 109; Tđpkova-Zaimova, Rapports 
71 sq. Споменута појава уопигте није ретка у рановизантијско доба. Као пгго је поз- 
нато, упоредо са великим словенским упадима током VI века, знатан број Словена 
служи у византијској војсци, неки међу њима и на врло ошоворним положајима. Нај- 
отпирније о томе Waldmuller, Slawen 59—65. 

71 Procopii BG, loc. cit. Cf. Stein, Bas-Empire II, 528; Баришић, Сингидунум 5; 
Mirkovič, Sirmium 51 sq. 

72Procopii ВР П, 4, p. 163.8—164.16. Прокопије говори o инвазији ,,Хуна“ које 
су као бугарска племена дефинисали још Р. Charanis, The Chronicle of Monemvasia 
and the Slavonic Settlements in Greece, DOP 5 (1950) 161; A. A. Vasiliev, History of 
thc Byzantine Empire, Madison 1952, 408. За ове велике упаде уп. Charanis, о.с. 160 sq.; 
Setton, Bulgars 507; Grafenauer, Nekaj vprašanj 34 sq.; Waldmiiller, Slawen 38 sq.— 
Popovič, Descente 607 претпоставл>а да су у Илирику биле првенствено погођене об 
ласти на истоку. 
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— између осталог разорена су и 32 илиричка утврђења — биле погођене 
и области северног Илирика.^з 

Дуготрајнији и далеко опаснији по Илирик био је други велики талас 
бугарско-словенских и, каткад самосталних, словенских напада између 
545. и 551. године.74 Неки од њих захватали су првенствено источне, 
трачке делове Балканског полуострва, али се први пут може уочити пре- 
мештање тежишта великих продора, посебно словенских, нешто запад- 
није, у области Илирика. Прокопије каже за поход Словена из 548. го- 
дине: „ ... у то време војска Словена, прешавши ре»у Дунав, почини 
страшна злодела над свим Илирима све до становника Драча.“75 „Зло- 
дела“ су одмах и дефинисана као пљачка и одвођење робл>а, све то пра- 
ћено освајањем многих, слабо брањених утврђења у присуству неактивне 
војсве „илирских архоната“ од наводно 15.000 људи.75« Из цитиране 
Прокопијеве реченице и примедбе о војсии „илирских архоната“ про- 
излази да су искључиво области Илирика биле захваћене провалом једне 
снажне ратничке групе (атратеи(ха) Словена.^^ђ Следствено томе, могло 
би се претпоставити да је група извршила прелаз преко Дунава не на 
доњем току реке, него негде на гранипама Илирика. То би значило да 
су на њеном путу између Дунава и Драча првенствено страдала подручја 
на северу пре(^ктуре Илирик. 

Начин на који је поход из 548. изведен и састав његових учесника 
показују упадљиве сличности са чувеним пл>ачкашким упадом кроз Тра- 
кију с пролећа 550. године. Тада је једна ратничка формапија (атратеи(ха) 
Словена разбила више византијских одреда из Илирика и Тракије, а 
успешно пљачкање трачких области крунисала освајањем града Топера 
на обали Јегејског мора и одвлачењем великог плена и многобројних 
заробл>еника преко Дунава.^б Тешко је отети се утиску да продори до 
Драча и Топера представљају насилно извиђање крупних размера у два 
правпа — кроз Илирик и Тракију — пред упад изузетно великог обима. 


^73 о учешћу Словева у нападу из 540. постоје различита мишљења, тако да ово 
питање, без одговарајућег изричитог податка извора, остаје у домену хипотеза. Уп. 
Grcfenauer, n. d. 82; /. Nestor, La pćnćtration des Slaves dans la pćninsule balkanique 
et la Grćce continentale, Rev. des Et. Sud-Est Europ. I/l—2 (1963) 59; WaldmuUer, Slawen 
38. 

74 o томе да ce током ових напада Словени први пут појављују као самосталан 
чинилац изузетног значаја, мада све до 558. Бугари углавном представл>ају водеће 
језгро нападача, в. Grafenauer, Nekaj vprašanj 82 sl. 

75 Procopii BG III, 29, p. 423.3—5 (превод: ВИНЈ 1,38).Овај поход дуго је датиран 
у 547. или 548, ређе 549. годину. Колебају се у том погледу и данашњи аутори, иако 
је још у ВИНЈ I, 38 н. 67 доказано да је у питању 548. година. Премештање тежишта 
словенских похода од Тракије ка Илирику четрдесетих година VI века посебно подвла- 
чи /. УУ. Barker, Justinian and the Later Roman Empire, Madison 1966, 196. 

75a Procopii loc. cit., Ип. 5—13. Величина илиричке војске, у земл>и тада сиро- 
машној војним контингентима, чини се претераном, поготову што велико освајање 
Италије није обавл>ено са неким бројнијим трупама. 

75b На закључак о превасходно ратничком саставу групе упућују Прокопијев 
израз војска (aTpdcTeujjia), дубина и брзина њеног продора, као и оклевање илири- 
чких трупа да се упусте у борбу са нападачима. 

76 Procopii BG III, 38, р. 467.12—471.2 (превод и коментар: ВИНЈ 1,41—44). В. 
Тшкоеа-Заимова, Нападенив „варваров“ на окрестности Солуни в первоА половнне 
VI в., Виз. Врем. 16 (1959) 4 ставл>а ове догађаје у 549. годину. 
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који се осетио на широком простору од Једрена до Босне и 550/51. године 
донео прво значајно задржавање Словена преко зиме на тлу Балкана.'^^ 

Према извештају Прокопија, велики упад из 550/51. године по- 
чео је тако, што „ ... на земљиште Ромеја провали толика маса Сло- 
вена као никад пре. Прешавши реку Дунав, стигоше у околину Ниша“,7* 
са намером да крену даље на југ, ка Солуну.^^^а Међутим, сазнавши да 
у Сердипи бивакује чувени војсковођа Герман, нападачи су одустали од 
првобитног плана и упутили се на запад, у Далмаиију.^в^ Али, кампања 
се тиме није завршила, јер су нова појачања омогућила образовање три 
посебне групе које су се разишле по читавом Полуострву, тако да се 
њихова активност осетила све до Дугог зида пред Цариградом.^вс Цз- 
ложени елементи Прокопијевог казивања сведоче о повезаности словен- 
ске групе која се нашла у околини Ниша, на путу од Дунава ка Солуну, 
са саплеменицима који су истовремено пустошили Тракију. Због ове 
повезаности је искључено да је „нишка група“ припадала панонским 
Словенима и, следствено, прешла Дунав на панонском делу његовог 
тока, настављајући ка југу долином Велике Мораве.79 Извесно је, пак, 
да је прелаз преко Дунава извршен на граници Илирика и да су Визан- 
тинци из Сердике угрозили бок нападача у њиховом кретању ка Солуну. 
Стога се са великом вероватноћом може закључити да су Словени дошли 
долином Тимока, после форсирања Дунава на плићаиима испод кањона 
Ђердапа, како ће то у каснијим деценијама VI века више пута чинити. Мо- 
гуће је да је овај правап био коришћен већ приликом спомињаног рејда 
из 548. године. 

У сваком случају, очевидно је да су приликом великог напада из 
550/551. године делови северног Илирика били изложени пустошењима. 
Мање је, међутим, вероватно да су Словени провели зиму управо у тим 
крајевима, као свом балканском мостобрану и полазишту на југ. Још 
мање је вероватно да су управо предели о којима је реч већ тада били 
изложени почецима словенског населлвања.^о Али то не значи да је 


77procopii BG III, 40, р. 475.19—483.15 (превод и коментар: ВИНЈ 1,44—48). 
Датум: половина 550-почетак 551 (исто, 44). Lemerle, Invasions et migrations 286 сма- 
трао je заузимање Топера делом овог великог похода. Тешко је поверовати да је поход 
изведен са јасним, и углавном оствареним, стратегијским циљем насељавања одре- 
ђеннх области јужно од Дунава, како сматра Брапчевскип, Расселение 131. 

7в BG Ш, 40, р. 475.22—24. 

7в« Ib., р. 476.6—8. 

7в1> Ib., 476.13—477.7. Далмација је, разуме се, схваћена у њеним римским гра- 
ницама. — И поред изричитости Прокопијевог казивања, Lemer/e, Invasions et migra- 
tions 286 je сматрао да су Словени и овом приликом допрли у околину Солуна. 

78c Procopii BG Ш, 40, р. 481.21—483.15. Прокопијево излагање овде није до- 
вол»но јасно, да би се могло оценити да ли је „нишка група*' била једна од три спо- 
В№нуте (тако F. Barišič, Proces slovenske kolonizacije Istoćnog Balkana, Simpozijum .. ., 

17) или je до раздвајања дошло после њеног одласка ка Далмацији. О сукцесивном 
смењивању праваца напада в. Popovič, Descente 608. 

79 Тако, мсђутим, Баришић^ Сингидунум 8, 8 н. 31. 

80 Данас је све већи број истраживача који сматрају да презимл>авање Словена 
на Балкану 550/51. године и ширина тог њиховог продора чине вероватним образо- 
вање првих, спорадичних словенских насеобина на овом простору (посебно око Фи- 
лиш>пол>а, Верије, Једрена, Димотике и у Босни), иако је Дунав и даље остао не само 
номинална, него и фактичка граница Царства. Cf. V. Zlatarski, Die Besiedelung der 
Balkanhalbinsel durch die Slaven, Rev. int. dcs ćt. Balk. II 4 (1936) 363; Lemerle, Inva- 
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крај готово двогодишње словенске инвазије донео смиривање ситуације 
у северном Илирику. Од пролеђа до јесени 551. године илирички лимес 
су варвари два пута вешто заобишли на панонском одсеку, при чему су 
превоз преко Дунава обезбеђивали сремски Гепиди.в^ Најпре се појавило 
12.000 Кутригура који су се одмах упутили у Тракију, овом приликом 
поново темељно опљачкану, а затим су стигли Словени, који су се, прак- 
тично неометани од малобројних византијских трупа, задржали у Или- 
рику, силно опустошили очевидно северни део префектуре и вратили се 
преко Дунава уз помоћ Гепида.82 Тек тада је измучена земља добила, 
како изгледа, више од једне деценије мира, будући да следећа велика ин- 
вазија из 558/59. године, под кутригурским ханом Заберганом, није ни 
захватила северне области Илирика.^з 

Тако је око 551. године за северне провинције Илирика било за- 
вршено дуго раздобл>е учесталих хуно-бугарских и словенских ин- 
вазија, које је почело некако са Јустинијановим доласком на престо и, 
према познатим Прокопијевим оценама из Historia arcana, готово сваке 
године доносило пустошење ових или оних области Балканског полу- 
острва.84 Коликогод подаци Прокопија, а и понеког другог извора, 
каткад били претерани у навођењу размера пустошења (нпр. огромне 
цифре робља које варвари одводе), очевидно је да су ови походи били 
предузимани првенствено ради пљачке и, донекле у другом плану, до- 
бијања откупа за заробљенике.^^* Пљачкање енормних размера могло 
би се схватити као важна привредна грана не само номадских степских, 
него и словенских племена. Тек пред крај споменутог раздобл>а појавило 
се, изгледа, код неких група Словена интересовање за земљу и сталнији 
боравак на ромејској територији. Изузев ове последње појаве, северни 
Илирик је, нарочито пред крај периода о коме је реч, доживео све опи- 
сане манифестације варварског присуства. Њихови детаљи, међутим, 
нису познати због недовољних изворних података. Може се само прет- 


sions et migrations 286 sq.; Grafenauer, Nekaj vprašanj 74 sl.; F. Barišič, Proces slovenske 
kolonizacije Istoćnog Balkana, Simpozijum ..., 13 sl. , 17, 25; J. Kovačević, Arheologua 
i istorija varvarske kolonizacije južnoslovenskih oblasti, Vojvođanski muzej 2, Novi 
Sad 1960, 22 sl.; I. Čremošnik, Die Chronologien der altesten slawischen Funde in fiiosnien 
und der Herzegowina, Archaeologia lugoslavica 11 (1970) 99—100; idem, Die al- 
testen Ansiedlungen unđ Kultur der Slawen in Bosnien und der Herzegowina 
im Lichte der Untersuchungen in MuŠići und Batkovići, Balcanoslavica 1 (1972) 59, 62, 63; 
Popovič, Tćmoins 448 sq. (који указује на недовољност садашњих хронолошких и ар- 
хеолошких критерија); ЈУаШтиИег, SIawen 57 sq. Прихватање овог гледишта, ме1^- 
тим, не ставља обавезно северни Илирик у његове географске оквире. 

st Управо гепидска помоћ сама по себи, уз неколико Прокопијевих напомена, 
сведочи о месту прелаза. Уп. ВИНЈ I, 49 н. 102. За датум словенског напада Tđpkova- 
•Zaimova, Rapports 69 предлаже 549. год. 

82 О оба упада извештава Прокопије: BG IV, 18, р. 582.4—584.11; IV, 25, р. 623.22 
—624.22. Неспомињање Грчке и Тракије приликом излагања о словенском упаду, 

сведочи о томе да су се нападачи задржали у северним областима Илирика. 

83 После једног краћег раздобл>а мира, Заберганова офанзива погодила је у пр- 
вом реду Тракију, а у префектури Илирик страдали су крајеви између Македондје 
и Термопила. Cf. Вигу, HLRE II, 304—308; Lemerle, Invasions et migrations 286; ^aij 
midller, Slawen 48 sq. 

84 Procopii Hist. arcana 18, p. 114.15—115.2; 23, p. 141.19—142.1 (превод и ко- 
ментар: ВИНЈ I, 51—53). V.et ib., 11, р. 76.20—77.2; 21, р. 132.24—133.19. Cf. etlorda- 
nis Romana 388, MGH SS V, I, p. 52; lordanis Getica 119, MGH SS V, 1, p. 89. 

84л В. и Grafenauer, Naselitveni valovi 219 sl. 
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постављати какве су све поремећаје животних услова овакве лрилике 
доносиле староседелачком становништву.^^ 

Ипак, кроз читаво споменуто раздобл>е византијска власт у се- 
верном Илирику није била озбиљно уздрмана. Градови, и то свакако 
мањи, падали су у руке варвара ретко и искључиво привремено. Ни за 
један већи град се чак ни то не би могло рећи. Како показује потоњи 
развој ситуације, северна граница Царства налазила се још увек на Ду- 
наву и била је релативно добро утврђена. Такав је био и илирички део 
границе од Сингидунума низ Дунав. Другачија је била ситуаиија узводно 
од ушћа Саве. Симптоматично је што су Кутригури 551. године продрли 
уз помоћ Гепида управо на пограничном одсеку западно од Сингидунума, 
не би ли тако избегли форсирање утврђеног илиричког и трачког ли- 
меса.86 Наравно, отпорност византијске управе на северу Илирика више 
је зависила од карактера и обима дотадашњих провала, него од не- 
каквих сопствених снага. За Јустинијанове владе, лимес није успевао 
да заустави велике инвазије. Остаје ипак чињенииа да су у то време 
улагани посебни напори за обезбеђење северног Илирика, као уосталом 
и других угрожених области на Балканском полуострву. 

Као што је познато, Јустинијанова заштита северне грашше имала 
је дефанзиван карактер, с обзиром да је офанзивна политика вођена на 
другим, како се сматрало, важнијим правцима.87 Стога се на подру^у 
северног и средњег Балкана приступило обимним и дуготрајним форти- 
фикационим радовима већ после бугарско-словенских упада 538—540. 
године, с тим што је главна етапа овог великог подухвата била завршена 


Испраживање односа дошљака и староседелаца није донело конкретније ре- 
зултате кад је i«4 о Илирику у VI веку. Уп. ТЂпкова-Заимова, Нашествии 89 сл. Из- 
весно је да је ндјвише трпело сеоско становништво, већ и због тога што у Јустинијаново 
време ниједан значајнији град није пао у руке варвара. С тим у вези ваља подвући нео- 
дркнвост схватања оних аутора (напр. Всемирнаи истории 111, Москва 1957, 90; Браи- 
чевасиб, Расселение 135; Велков, ГрадЂт 47) који Словенима придају улогу ослобо- 
дилаца потлачених у Византији и говоре о њиховој међусобној сарадњи. Против ова- 
квнх гледања: Tđpkova-Zaimova, Rapports 70, 72; idem, Нашествии 98, 101 сл.; Wald- 
muller^ Slawen 244 sq. Много je вероватније да су словенски упади проузроковали 
поступно померање и разређивање аутохтоног становништва, што је био прелуслов 
за насељавање новог елемента. Cf. V, Zlatarski, Die Đesiedelung der Balkanhalbinsel 
durch die Slaven, Rev. int. des ćt. balk. II/4 (1936) 364. Додајмо да у моменту када то 
насел>авање започиње, или треба да започне, придошлице узимају од мизијских се- 
љака, у условима мирних односа, половину приноса (584). А. Двлконов, Известиа 
Иоанна Ефесского и сирићских хроник о славинах VI—VII вв., Вестник Древнев 
Истории 1 (1946) 34. 

Прокопије (BG IV, 18, р. 582.12—16) изричито каже да су Кутригури прешли 
Дунав на гепидској територији због утврђености дунавске границе. То значи да су 
они прво прешли у гепидски Срем, а затим, поред исто тако гепидског Сирмијума, 
форсирали слабо брањену Саву. Овакав правац обезбеђивао је истовремено и заоби- 
лажење илиричког лимеса, какав је постојао од Сингидунума на исток, и директан про- 
дор у Илирик на једном готово небрањеном одсеку. За све време док је Сирмијум био 
у рукама Гепида (535—568), изгледа да западно од Сингидунума није било лимеса 
вредног спомена, бух^ћи да Прокопије управо од Сингидунума отпочиње свој опис 
утврђене границе. Cf. Procopii De аеФг IV, 5, р. 125.27 sq. 

87 Cf. D. Obolensky, The Principles and Melhods of Byz. Diplomacy, XII® Con- 
gies Int. des ćt. byz., Ochride 1961, Rapports II, Belgrade — Ochride 1964, 45—61. 


Digitized by 


Google 



38 


Л>. Максимовнћ 


до 554. године.в^ Био је то логичан наставак утврђивања лимеса, делом 
и унутрашњости Илирика (lustiniana Prima), из тридесетих година сто- 
лећа.89 Овога пута тежиште је бачено на изградњу утврђеног залеђа 
лимеса, са значајнијим градовима као окосницом и ослоним тачкама.^<> 
Приликом спровођења такве концепције нарочито је морао доћи до из- 
ражаја изванредан стратегијски положај северног Илирика, поготову 
што словенски налети пред крај прве половине VI века почињу све више 
да захватају и ово подручје. У том смислу врло су речити подаци Проко- 
пијевог списа De aedificiis.^^ 

Говорећи о поправљеним, реконструисаним и новоподигнутим 
градовима и утврђењима, Прокопије пре свега обраћа пажњу, без об- 
зира на локацију, на 11 значајнијих градова Илирика, било нових (lus- 
tiniana Prima) или старих, у Јустинијаново време обновљених (нпр. Ниш, 
Сердика).^2 Затим почиње набрајање утврђених места по областима, 
како читавим провинцијама тако и ужим регионима: Македонија — 46 
(нових или обновл>ених),^^ Тесалија — 7 (обновљених),^^ Дарданија — 69 
(8 нових и 61 обн.),^5 област Сердике 9,^^ област Кавеца — 17 (1 н. и 
16 обн.),^7 област око града испуштеног имена — 28 (5 н. и 23 обн.),^* 
област града Гермене — 7 (1 н. и 6 обн.),^^ околина града Пауте — 5,^®® 
област Скасетане (Касете) — 5,ioi околина Ниша — 39 (32 н. и 7 обн.),*02 
област Ремезијане — 30,околина града Ad Aquas — 38 (1 н. и 37 обн.)*®^ 
Све у свему, 311 утврђених места. Овим бројкама треба придодати 95 
утврђења (45 нових и 50 обновљених) у провинцијама Стари и Нови 


88 Cf. Вигу, HLRE П, 296 sq.; Setton^ Bulgars 507; Баришић. Сингидунум 6; Ђ. 
Стричевић, Рановизантиска црква код Куршумлије, Зборник рад. Виз. инст. 2 (1953) 
193; Кондић‘Поповић. Царичин Град, 168 н. 71. Сасвим је без основа датирање почс- 
така градње после словенског напада 550/51. године, које предлаже Брапчевскип^ 
Расселение 132. 

89 IValdmUller^ Slawen 65 непосредно повсзује обе стапе у јединствено раздобл>е 
градње, које почиње веђ 530. године. 

90 Уп. Stričevič, Romejski limes 177—79, који је упозорио на то, да нијс изграђиван 
некакав други, унутрашњи лимес у виду линије, него су утврђиване стратешке чворне 
тачке широм подручја у залеђу дунавске границе. Разуме сс, и то Прокопије јасно каже 
(De aedif. IV, 1, р. 106.21—107.2; cf. ct сар. 5—7), да је и сам дунавски лимес даље до- 
грађиван, али је очевидно да је главни подухват представљало утврђивање унутраш- 
њости (De aedif. IV, сар. 4—5, сар. 8—11). В. и Diehl, Justinien 235 sq. 

91 Цифре које ће овде бити изнете обухватају искључиво поименично познате 
градове и утврђења (према казивању Прокопија), било да су у питању поправљени, 
из основа обновл>ени и реконструисани или новоподигнути фортификаииони ком- 
плекси. Оне су чак нешто више од цифара које је својевремено предложио Вигу, HLRE 
П, 308 sq.: око 600 објеката. 

92 De aedif. IV, 1, р. 104.26—106.21. 

93 Ib., р. 118.36—119.30. 

94 ib., р. 119.31—39. 

95 Ib., р. 119.40—120.54. 

96 Ib., р. 121.1—10. 

97 Ib., р. 121.11—29. 

98 Ib., р. 121.30—122.5. 

99 Ib., р. 122.6—14. 

100 ib., р. 122.15—20. 

101 Ib., р. 122.21—26. 

102 Ib., р. 122.27—123.12. 

103 Ib., р. 123.13-43. 

104 ib., р. 123.44—124.31. 
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Епир,105 као и 54 града и утврђења на дунавском лимесу.10<!> Тако укупна 
листа значајнијих фортификационих објеката префектуре Илирик досеже 
цифру од 460. Од тог броја, на области северног Илирика и тамошњег 
лимеса долази преко 300 објеката.^ота Истовремено, за читаву Тракију, 
односно источни део Балканског полуострва у саставу префектуре Ори- 
јснт, забележено је постојање 144 утврђена места у унутрашњости,1п® 
као и 76 утврђења на доњодунавском лимесу^оба — укупно 219 значајних 
објската (без Дугог зида пред Цариградом). 

Очевидно је из наведеног да је северни Илирик имао иентрално 
место у Јустинијановој конпепцији одбранс Балкана,^^^ која истовремено 
губи обелсжје обичне заштите гранипс. За разлику од ранијих времена, 
сада постаје значајнија одбрана по дубини. Било је то и својеврсно при- 
знање да дунавски лимес није у стању да заустави озбиљније продоре 
варвара, али и покушај да се нападачима спречи слободно кретање по 
унутрашњости Балканског полуострва. Трсбало је системом фортифи- 
капија заштитити у првом реду оне унутрашње области које су чиниле 
залеђе дунавске границе и затварале приступ провинцијама на обалама 
Срсдоземлл. Зато је број утврђења и растао у правцу севера, а смањи- 
вао се у правпу југа.^^о Занимљиво јс, међутим, да ни у областима са 
најгушћом фортификационом мрежом проценат новоподигнутих утвр- 
ђења обично није био висок.ш Као што је горњим набрајањем показано, 
готово свуда је број обновљених објеката био вишеструко већи. Једини 
изузетак представља област Ниша, гдс је Јустинијанова влада подигла 
чак 32 потпуно нова утврђења, према 7 затечсних и обновљених. Ова 
околност најбол>е показујс посебну стратсгијску важност подручја Ниша, 
нрема коме су уперена и где се сустичу, почсв од четрдесетих година 
VI века, два основна правца варварских продора у Илирик — долином 
Мораве и долином Тимока. Али у целини узевши, велика јустинијанска 
градитељска активност у Илирику, за коју Прокопије има толике речи 


105 Ib., р. 116.23—118.35. 

106 Ib., IV, 5. р. 125.27—131.7. 

107 Недостатак одговарајућих података за области средње и јужне Грчке ве- 
роватно сведочи о томе, да оне и нису биле укључене у описани одбрамбени систем. 

107a Тачно 301 објекат може сс несумњиво везати за северни Илирик, чему 
треба придодати joui неколико са несигурном локацијом. 

108 De aedif., IV, 8—11, рр. 134.8—149.23. 

108 a De aedif. IV, 7, p. 131.8—133.19; IV, 11, p. 147.52—148.49.— Diehl, Justinien 
239; fValdmiiller, Slawen 65 наводе постојање 80 тврђава на читавом дунавском лимесу, 
аропуштајући око 50 утврђења на трачком делу лимеса. Многа од њих, као и Дуги 
зид под Цариградом, запуштена су већ у доба Забергановог упада (559). Уп. Кулаков- 
скиВ, Историл 11, 212, 225 сл. 

109 Уп. и Кондић-Поповић, Царичин Град 11 сл. Једино на самој граници било 
је у Тракији више утврђених пунктова него у Илирику (75:54), што је разумљиво с об- 
зиром да је у првој половини VI века трачка гранииа била изложенија варварским на- 
падима од илиричке. 

110 Уп. и Stričević, Romejski limes 179. 

111 Stričević, n. d. 179 сматрао je да je на лимесу било више обновљених, а у уну- 
трашњости више нових утврђења. Расположиви подаци, који су овде наведени, не 
пружају ослонац оваквом закључку. О начину обнавл>ања тврђава на лимесу в. В. 
Кондић-Љ. Јотовић, Римска и рановизантијска утврђења на Ђердапу, Археолошко 
благо Ђердапа, Београд 1978, 64. 
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похвале у De aedificiis, а не куди је ни у Historia arcana, била је окренута 
више обнавллњу запуштеног, него стварању HOBor.it^ 

Изречена констатација не би нужно морала да има пежоративан 
призвук, да је велики подухват утврђивања Илирика у потпуности од- 
говорио сврси. Међутим, због начина на који је спровођен, као и због 
спољнцх чинилаца, тако није било. Пре свега, градња је започета касно 
и одвијала се или као последипа напада којима је требало да претходи 
или, у најбољем случају, упоредо са њима. Многи објекти грађени су на 
брзину и лоше, уз употребу материјала са старих рушевина, многи су 
остајали недовршени и стога више-мање неупотребљиви.^^з Огромни 
расходи овог времена често су онемогућавали влади да обезбеди сред- 
ства, па је немали број радова извођен на терет локалних власти, чије 
су могућности обично биле скучене.^Ј^ Али чак и већина бољих утвр- 
ђења тешко да је пружала довољно безбедности, а још мање представ- 
љала базу за извођење офанзивних акпија. Jep, мегаломански ратови за 
успостављање некадашње величине Римског Царства ангажовали су 
сувише много војске да би је довољно остало макар и за дефанзивну, 
редутну стратегију на Балкану. Велики број утврђења остао је врло слабо 
запоседнут и то обично трупама недовољне вредности.^15 Не оптужује 
Прокопије без разлога Јустинијана да је занемарио провишшјску војску, 
нити Велизар претерује пишући пару (545/6) да је у Тракији и Илирику 
мало војске, и то војске без искуства.*^^^ Није стога чудновато што вој- 
ници из Илирика дезертирају 554/55. године са ратишта у Италији, за- 
бринути вестима да њихову домовину неометано пустоше „Хуни^.и^ 
У таквим околностима је одбрана градова, као што показују многобројна 
сведочанства, делимично а каткад и у потпуности почивала на локалном 
становништву.118 Парадоксално је, међутим, да у исто време власти 
настоје да онемогуће стварање самозаштите којој прибегава рурално 
становништво. ^ ^ 

Ипак, не би се могло рећи да је у Јустинијаново време била пот- 
пењена опасност са севера. Готово две деценије Цариград је улагао ве- 
лике напоре, истина не увек континуиране, да обезбеди своје домене од 
напада са те стране. Што је читав тај подухват обавл>ен половично, било 
је више питање недостатка средстава, него погрешне процене ситуацијс. 
Такав какав је био, јустинијански одбрамбени систем није издржао при- 


112 Вероватно је дасе градитељска делатност у Илирику није сводила само на 
утврђивање, али о другим њеним видовима нема ниједног сигурног податка, као што 
је она Прокопијева вест (De aedif. IV, 8, р. 134.10—19) о обнавл>ању царског друма из- 
међу Региона и Цариграда. Уп. Велков, Градвт 169. 

113 Cf. Diehl, Justinien 243—46; Јиречек, Историја I, 31 сл. 

ii^ Cf. Claude, Stadt 147 sq.; A. Carile, Consenso e dissenso frapropaganda e fronda 
nelle fonti narrative delPet^ Giustinianea, L’imperatore Giustiniano — Storia e mito, 
Ravenna 1978, 44 sq. 

115 Cf. Diehl, loc. cit.; Bapuuiuh, Сингидунум 7; iValdmuller, Slawen 68 sq. 

116 Procopii Hist. arcana 24, p. 149.4—8; BG VII, 12, p. 347.1—348.5 (Велизарово 
писмо). O овим, и другим чињеницама у вези са војском на Балкану в. Т^пкова-Заи^ 
мова, Нашествии 37 сл., 40 сл. 

117 Procopii BG VII, 11, р. 342.9—21. 

118 Cf. G. /. Bratianu, Privlldges et franchises municipales dans TEmpire byzantin, 
Paris-Bucarest 1936, 7, 65; Claude, Stadt 126 sq., 130 sq, 190 sq. 

118 a cf. Procopii Hist. arcana 21, p. 133.10—19. 
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тисак Авара и Словена у годинама које су уследиле, али је ипак одиграо 
одређену, и то не безначајну , улогу у заштити становништва Илирика. 
Све док су зидови тврђава и градова, појединачно узсвши, представљали 
непрелазну препреку за варваре, избеглице пред њиховим провалама 
могле су наћи прибежиште, као што показују многе привремене пре- 
градњеидоградње по градовима, идентификоване на основу археолошког 
матсријала.11^ Придошлице су у већини случајева доприносилс појачању 
одбране, што је неким местима вероватно продужило живот за извесно 
време. 

Утврђивање Балкана било је, упркос свим слабостима, несумњиво 
велики подухват. Међутим, као што се видело већ у случају Прве Јусти- 
нијане, тај подухват није био праћен потезима који би друштвену или 
управну структуру у целини учинили отпорнијом према искушењима 
овог бурног времена. Административна организација Илирика, каква је 
позната с почетка Јустинијанове владе, изгледа да нијс доживела никакав 
озбиљнији реформни импулс из центра, управо као што је и одбрамбени 
систем био више обнављан, него изграђиван на новим основама. По- 
четком VII века, према Miracula Sancti Dcmctrii, провинцијска органи- 
зација (Ž7capxta0 У основи била је иста као једно столеће раније: две 
Паноније (sic!), две Дакијс, Дарданија, Мезија, Превалитана, Родопи 
(sic!).i 20 Кад се изузме погрешно навођење обе Паноније и Родопа, пре- 
остаје комплетна структура некадашње дијеиезе Дакије, односно север- 
ног Илирика, каква је позната још из прејустинијанских времена. То не 
значи да је та структура и функционисала на непромењен начин током 
читавог VI века. Тада, како је у овом раду већ показано, дијецезе увелико 
представл>ају фикцију, а у наредном столсћу то постајс и сама префектура 
Илирик. Био је то резултат кризе једног система на заласку, кризе од 
које, изгледа, нису биле поштеђене ни класичне провинције Илирика. 

Проучавање локалних органа управе у Илирику VI века није увек по- 
уздано због недостатка конкретних изворних података, али је могуће уочи- 
ти извесне интересантне појаве. Пре свега, стални пораст улогс епископа у 
провинцијалном животу није могао мимоићи Илирик. На самом почетку 
VI века (505. године), одлуком цара Анастасија утврђено је да брига око 
набавке и расподеле жита по градовима пређе у рукс епископа и, заједно 


119 О овом питању в. Вигу, HLRE II, 310; Stričevič, Romejski limes 180, 180 n. 
13; Af. Ćorovič-Liubinkovič, Les Šlaves du centre balkanique du VI® au IX® si^le, Bal- 
canoslavica 1 (1572) 48 sq.; /. Kovačevič, Arheologija i istorija varvarske kolonizacije 
južnoslovenskih oblasti, Vojvođanski muzej 2, Novi Sad 1960, 17 sl.; idem^ Sloveni 69 
sl. (“Slaves 150); Waldmiiller, S]awen 67. Могућност честог склањања избеглица у 
градове претоставио је и Claude, Stadt 167. Cf. А. KollautZ‘H.Miyakawa, Geschichte 
luid Kultur eines volkenvanderungszeitlichen Nomadenvolkes, 1, Klagenfurt 1970, 246 sq. 
Наравно, до померања становништва није долазило само због варварских инвазија, 
него и из других разлога. Cf. Tđpkova-Zaimova, Rapports 75 sq. 

120 Miracula П. M/g/ie PG 116, col. 1361, No 195 ( = Lewer/e, Miracles I, 227.18— 
—228.1). Коментар: Ф. Баришић, ЧудаСв. Димитрија Солунског као историјски извори, 
Београд 1953, 126—136, према коме и, иначе врло контроверзно, датирање. Још је 
Lemerle, Invasions et migrations 273 n. I указао на сличност наведене структуре са 
одговарајућнм описом у Хијерокловом Синекдему. Нетачности које се у тексту 
јављају (укњучивање обе Паноније, одавно изгубљене за Византију, и Родопе у 
Илирик) могу се објаснити грешкама аутора који пише о ситуацији каква у његово 
време више не постоји. Cf. V. BeŠevliev, Randbemerkungen iiber die „Miracula Sancti 
Demetrii“, Byzantina 2 (1970) 287 sq. 
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са њима, једног тела саставл>еног од локалних земљопоседника и неко- 
лихџше чиновникаЈ^! Тако је у неку руку створена конкуренција град- 
ским куријама, чије су компетенције већ биле угрожене како настојањима 
провинцијских власти да повећају свој утицај по градовима, тако и пра- 
вом епископа да суди у својству пастира локалне заједнице и њеног ду- 
ховног заштитника (audientia episcopalis).i22 Ово преливање надлежности 
знатно је појачано трима Јустинијановим новелама. Првом од њих — 
Нов. VIII из 535. године — забрањено је намесницима провинција да по- 
стављају своје представнике по градовима.^^з Другом новелом — Нов. 
LXV из 538. године — потврђено је на територији Мезије право споме- 
нутог тела под руководством епископа да, уколико околности захтевају, 
функционише практично као градски управни орган.124 Тешко је веро- 
вати да је ова одредба представљала специфичност једне једине провин- 
ције. Најзад, Нов. CXXVIII из 545. године поставља ствар широко: епи- 
скопи добијају опште право да контролишу, најчешће уз помоћ петорице 
истакнутих грађана, а по потреби и преузму пореске и неке друге функције 
градских курија, па чак и провинцијских намесника.^^з Како је готово 
сваки град имао сопственог епископа, а само понегде се епископова над- 
лежност протезала над два-три града, оваквом политиком је озвани- 
чена могућност да се, првенствено у областима са нередовним стањем, 
изгр^ди епископијална власт одговорна за пелокупан живот провин- 
цијских градова.*2б н>ени носиоци тако стипајем прилика постају одго- 
ворни чак и за одбрану градова и њихове ближе околине.^^ба Немогуће 
је изнаћи како се у оваквој ситуацији одражавају лоши односи Јустинијана 


121 Cod. lust. 1, 4, 17, ed. P.Kriiger, Berolini 1906, p. 62. Cf. A. Н. М. Jones, The 
Greek City from Alexander to Justinian, Oxford 1940, 209. Према Claude, Stadt 107 sq. 
већ ова мера je довела до ишчезавања градских курија римског типа, пгго с раз- 
логом оповргава Е. К. Chrysos, Dic angebliche Abschaffung dcr stKdtischen Kurien 
durch Kaiser Anastasios, Byzantina 3 (1971) 95—102, позивајући ce на Stein, Bas- 
Empire II, 211 u C Capizzi, L'imperatore Anastasio I, Roma 1969, 148 који су ову 
меру сматрали укидањем пореских компетенција курија. 

122 Градске курије, као својеврсни самоуправни органи, очувале су знатан дсо 
својих функција све до VI века. Codex Theodosianus и Јустинијанова легислација са- 
држе скоро 200 закона о овим телима. Cf. G. I. Bratianu, Privilčges et franchises mu- 
nicipales dans rEmpire byzantin, Paris-Bucarest 1936, 36; Claude, Stadt 107. O опадању 
значаја курија, али и значају који имају још у V веку в. Jones, о.с. 148, 192—210; 
idem, LRE II, 757 sq.; F. Dolger, Die fruhbyzantmische und byzantinisch beeinfluBte 
Stadt... (в. нап. 48), p. 78 sq. (= napacnropdl 120 sq.); Велков, Градвт 64, Chrysos^ 
o.c. 102. 

123 Nov. VIII, 4, ed. Schoell, p. 68.31—36. O овој новсли в. Claude^ Stadt 146 sq. 

124 Nov. LXV, 1, ed. Schoeil, p. 339.20—32. Уп. Велков, ГрадБТ 70. Јустинијан је, 
с друге стране, покушавао да оживи рад курија, али првенствено као фискалних ор- 
гана. Cf. Claude^ Stadt 110 sq., 113 sq. 

125 Nov. CXXVIII, c. 4, ed. Schoell, p. 638.11—14; c. 16, p. 642.14—25; c. 17, p. 642— 
643; c. 23, p. 645; c. 24, p. 645-46. Cf. Cod. lust. I, 4, 21, 31, ed. Kriiger, p. 63, 69. Од- 
редбе Nov. CXXVIII представљају значајно јачање политичке власти епископа у од- 
носу на одредбе Nov. LXXXVI (539), ed. Schoell, p. 419—423, којом je био практично 
стављен знак једнакости између defensores civitatis и епископа (вођење апелационог 
поступка). О процесу јачања епископске власти у доба Јустинијана в. и Вигу^ HLRE 
II, 361 sq; Dolger, о. с. 88 sq. (= napaoTtopdl 128 sq.) ca прегледом литературе. 

126 Cf. Claude, Stadt 154. 

126 a уп. Маио-Зиси, Урбанизација 108 сл.; JValdmiiller, Slawen 143. Кргцем VI 
века, одбрана тако значајног града као што је Сердика налазила се у рукама црквеног 
прелата. Уп. Ћ>пкова-Заимова^ Нашествии 79 сл. 
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са епископима северног Илирика, испољени нарочито на васељенском 
сабору из 553. године. Изгледа, ипак, да великих потреса није било, 
мада је пред сазивање сабора допшо до неких локалних немира.!^'^ 

Јачање епископијалне власти на световном плану значи да нови 
центри моћи окупљају око себе на један полуформалан начин области 
које понегде почињу да преузимају улогу дотадашњих административно- 
територијалних јединица. Чини се да се управо у северном Илирику 
може запазити овакав развој. Већ према подапима Јустинијанове Но- 
веле XI, а затим у још већој мери и Прокопијевог списа De aedificiis, по- 
јављују се области воје гравитирају ка појединим епископским градо- 
вима и чије тврђаве заједно са тим градовима представллју читаву једну 
одбрамбену зону (Ad Aquas, Ниш, Ремезијана, итд .).128 Упоредо са овак- 
вим областима наводе се и „класичне*" провинције, али се њихове тери- 
торије међусобно не поклапају — код Прокопија на једној страни су Ма- 
кедонија, Тесалија, Дарданија, а на другој области око Сердике, Ниша, 
Ремезијане, Гермене, Пауте, Ad Aquas итд. При томе, наведене области 
налазе се, за разлику од провинција, на изложенијем месту, више на 
удару варвара. Утисак је да градови, наравно уз изграђивање нове улоге 
епископа, као прибежишта у несигурној земљи, заједно са подручјем 
које ка њима гравитира, почињу да замењују провинцијску администра- 
цију, заосталу за захтевима времена.*29 у овоме, међутим, не треба гле- 
дати симбол плански увођених новина, него знак дубоке кризе дотадаш- 
њег управног система који ће тек у Ираклијево време (610—641) и у доба 
његових наследника, кроз суштинске реформе државе и друштва, бити 
превазиђен новим решењима. 


♦ 

♦ « 

Очевидно је да Јустинијаново завештање наследнишша није отва- 
рало повољне перспективе на Балкану, а посебно у Илирику. Одбрам- 
бени систем био је монументалан, али пун слабости; његова подлога у 
управи и економици показивала је сумњиве вредности.^^^ Поврх свега, 
државне финансије биле су, уопште узевши, исцрпљене прескупим по- 
духватима великог цара. Убрзо после његове смрти (565) на тлу Паноније 


127 Cf. Zei7/er, Prov. danub. 401, 584 sq., 592 sq.; Diehl, Justinien 357, 361; Вигу, 
HLRE II, 388; Гранић^ Оснивање архиепископије 130 сл. Очевидно је Јустинијан и у 
Илирику, иако уз извесне тешкоће, успоставио своју апсолутну превласт над црквом, 
о чему шире: А. Knecht, Die Religionspolitik Kaiser Justinians I, Wurzburg 1896, pas- 
sim; Diehl, Justinien, 351 sq.; Н. Gelzer, Das Verhliltnis von Kirche u. Staat in Byzanz, 
Ausgew^te kleine Schriften, Leipzig 1907, 70 sq.; М. Anastos, Justinian*s Despotic Con- 
trol over the Church ..., Зборник рад. Виз. института 8/2 (1964) 1—11. 

128 в. у првом реду De aedif. IV, 1, р. 105—107. О извесннм разликама у генези 
оваквих области в. S. Dušanić, Aspects of Roman Mining in Noricum, Pannonia, Dalmatia 
and Moesia Superior, Aufstieg und Niedergang der rOmischen Welt, edd. Н. Temporini-W. 
Haase II/6, Berlin — New York 1977, 74. 

129 Слично o улози градова Велков, ГрадБт 63 сл., 68 сл. (по њему и Stričevič, 
Romejski limes 180 sl.) али ca доказима који нису у домену административних, него 
соцнјалних и грађанско-правних питања. 

i^ За Илирик се чак не може потврдити ни оно, што је још увек било видљиво у 
Тракији — одржавање живе трговине. За ТракиЈу в. Велков, Градвт 156 сл. 
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Л>. Максимовић 


појављује се нов, ратоборан сусед — Авари, чиме се тежиште варварског 
притиска за дуже време и још изразитије него раније пребацује на Илирик. 
Образује се велики аварски савез племена, са неких 50.000 коњаника у 
доба највеће моћи, у који улазе и Словени из Паноније и који постајс 
главни противник Византије на северу.^З! Отпочела је епоха аварскочшо- 
венске превласти, епоха заједничког наступања Авара и Словена преко 
Горње Мезије. С друге стране, сеЕсрни Илирик је био угрожен и из правца 
ђердапских Катаракта, одакле надиру Словени који су се проширили 
по данашњој Румунији. Даље на истоку, словенски преласци преко доњег 
Дунава нису имали непосредне везе са Илириком. 

Долазак Авара у Панонију, праћен нестанком тамошњих Гепида 
и Лангобарда, одмах је указао на поремећсн однос снага у овом под- 
ручју, иако су се Византинпи истс, 567. године најзад домогли Сирмијума 
и тако вишеструко ојачали отворено лево крило илиричког лимеса.1^2 
Всћ 568/9. године префект Илирика Виталијан, после неуспелог аварског 
напада на Сирмијум, морао јс да спасава новчаним откупом Подунавл>е 
од упада Авара, чиме је почела историја византијског куповања мира 
од немирног суседа.^^^ У целини је то била неуспсла политика, а сам Ви- 
талијанов потез је донео само привремено решење, као што је привремене 
резултате имала и једна, иначе убедљива, победа стратега-автократора 
Тиберија из 570. годинс.^34 Убрзо, вероватно 571. године, северни Илирик 
јс био погођен првом у низу словенских инвазија које се последњих де- 
ценија VI века смењују са аварским упадима, долазећи вероватно, као 
што је овде указано, из правца ђердапских Катаракта. Посвсдочсна иск- 
ључиво новчаним налазима, ова провала позната је само по својим после- 
дииама, по тезаурисању толиких размера, да је могуће говорити о по- 
чецима дсзурбанизапије северног Илирика.^^5 Готово истовремено, око 
573/4. године, иницијатива у аварско-византијском одмеравању коначно 
прелази у руке Авара, што се огледа у наметању споменутог сталног данка 
Византији, који непрекидно расте за следеће пола века. Најзад, ^ајем 
деценије, започиње велика опсада Сирмијума (579—582), чији је пад 
после трогодишњих борби за Аваре значио отварање каш^а Балканског 


131 О аварско-словснском племенском савезу уп. Lemerle, Philippes 113 sq.; Cra- 
fenauer, Nekaj vprašapj 91, 111 sl.; ВИНЈ II, 10 н. 7; WaldmUller, Slawen 239—245; 
Ковачевићу Каганат 146 сл. Присуство словенског елемента потпуно је занемарено у 
А. Kollautz-H.Miyakawa, Geschichte imd Kultur eines volkenvanderungszeitlichen No- 
madenvolkes I, Klagenfurt 1970, 239 sq. 

132 O поновном преласку Сирмијума у византијске руке уп. Ферјанчић, Сирми- 
-ум 45; Mirković, Sirmium 52. Изгледа, међутим, да статус овог града у византијској 
управи није био сасвим одређен, будући да није улазио у оквире црквене организације 
Илирика. Cf. Popovičy Le dernier ćveque 106 sq. 

133 Cf. Mirkovič, Sirmium 53 sq.; Ковачевић, Каганат 46 сл. O нумизматичким из- 
ворима за аварски напад в. Popovič, Descente 615. За византијске новчане субсидије и. 
касније, редовни данак, в. Ковачевић, Каганат 150 и, посебно, Lemerle, Invasions et 
migrations 279. Неке исправке датума у вези са овим данком даје Н. В. Пшулевскан. 
Феофилакт Симокатта, Москва 1957, 197 н. 9. 

134 Заовајсукоб в. L. Hauptmann, Les rapports des Byzantins avec les Slaves et 
les Avares pendant la seconde moitić du VI« siecle, Byzantion 4 (1927/28) 154 sq.; Gra- 
fenauer, Nekaj vprašanj 49; Mirković, Sirmium 54. 

135 Cf. Popovič, Descente 612 sq., 615. 
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полуострва.^зб Два-три дстаља, везана за овај велики догађај, заслужују 
посебну пажњу због оцене ситуације у Илирику тих година. 

Пред сам почетак опсаде, док је хаган још покушавао да прегово- 
рима завара Византинце како ратне припреме под Сирмијумом нису упе- 
рене против њих, настрадао је аварски посланик на повратку из Цари- 
града: „И десило се, док је он пролазио кроз Илирик са малим бројем 
Ромеја који су га пратили, да је био убијен од Словена који су пусто- 
шили зсмл>у“ (Kal auvćpr) хата t^)v ’lXXupi6)v auTi>v StoSeuovTa [хета tćuv 
7cpo7ce[/.Tc6vTcov бХЕуб^^^ *Pci)[jiatcov тгрб^ tćov хататрехб^тсо^ tJjv ^copav SxXa- 
uT)vćov avaipe8^vav).i37 Врло je вероватно да ce несрећни посланик вра- 
ћао из Цариграда најкраћим и најважниЈим путем: Једрсне — Филипо- 
пољ — Сердика — Ниш — Виминацијум и да је, према томе, живот 
изгубио негде на овом путу, односно управо у северном Илирику. 
Словене који пљачкају „земљу“ и пресецају њен главни пут, свакако не 
треба сматрати неком безначајном дружином, па је зато могуће прст- 
псхггавити да 579. године прилике у северном Илирику нису биле наро- 
чито стабилне. 

На основу рсченог, поставља се питање каквим је снагама на 
подручЈу Илирика тада располагало Царство. Одговор пружа сам ток 
опсаде СирмиЈума. У овим операциЈама наЈзначаЈниЈа личност са визан- 
тијске стране био Je извесни Теогнис коЈи Je са омањом воЈском без ус- 
пеха покушао да ослободи град опсаде, а затим уговорио његову пре- 
даЈу хагану. Ако Je Теогнис заиста био magister militum рег Illyricum, 
као што претпостављаЈу многи истраживачи, онда би он био последњи 
познати носилац овог достоЈанства.^^^ у сваком случаЈу, Теогнисова 
експедициЈа показуЈе несумњив недостатак воЈних снага у префектури 
Илирик, Koja за три године опсаде тако значаЈног пункта какав Je био 
СирмиЈум, ниЈе успела да спроведе неку озбиљну контраофанзиву, иако 
је сам иар ТибериЈе настоЈавао на пружању сваке помоћи опсађенима.^9 

НаЈзад, опсада Je завршена потпуном византиЈском капитулациЈом. 
Заузевши СирмиЈум, Авари су становнике града пустили само са по Јед- 
ном хаљином на себи.^^о Тиме Je била наговештена она политика пљачке, 
о коЈоЈ многи тадашњи писци говоре као о вечитом пратиоцу аварских 


1^6 о значају Сирмијума за Аваре в. Lemerle, Invasions et migrations 
290; /. Werner^ Die Langobarden in Pannonien, Abh. der Вауег. Ak. der VViss.. phil. — 
hist. Kl., N. Folge 55 (1962) \ \\ A. Avenarius, Die Awaren und die Slaven in den Miracula 
Sancti Diemetrii, Byzantina 5 (1973) 15, који придаје претерану важност Сирмијуму као 
кључу аварско-сповенских односа. За велику опсаду уп. Grafenauer, Nekaj vprašanj 52 
sL; ФерЈанчић, Сирмијум 45 сл.; Mirkovič, Sirmium 54—57; Waldmuller, Slawen 111— 
121; Ковачееић, Каганат 49—51. 

137 Menandri Excerpta, ed. C. de Boor, Berlin 1903,475.4—7 (превод према: ВИНЈ 
I, 94). TeuiKO je рећи који je то поход Словена („ради се о словенским групама које 
су упадале и пл>ачкале на византијској територији**: ВИНЈ1, 94 н. 32) и да ли се може 
довести у везу са познатим упадом „100.000 Словена“ у Тракију 578. године, забеле- 
женим код истог Менандра (ed. cit., 469.2—5). 

13в О овим догађајима и личности Теогниса в. ВИНЈ1,96 н. 38; ФерЈаичић, Сир- 
мијум, 46; Mirkovič, Sirmium 55; Waldmuller, Slawen 117 sq.; Ковачевић, Каганат 50 сл. 

139 Menandri excerpta, ed. cit., p. 476.10—25. 

140 ib., 220.6—221.11. 


Digitized by L^oo^le 



46 


Љ. Максимовић 


и аварско-словенских похода у последње две деценије VI века.^^^ Наве- 
дену околност ваља имати на уму приликом проучавања ових похода и 
њихових последица по Илирик. Погрешно би, међутим, било веровати 
да је у то време владало перманентно мобилно стање, проузроковано 
ужасом који су пред собом ширилн варвари. Jep, дешавало се да и гра- 
дови на самој граници, као Сирмијум 579. и Сингидунум 584. године, 
буду у тренутку појаве Авара затечени неприпремљени за одбрану, 
због лажне сигурности коју је пружило једно претходно раздобље 
краткотрајног мира .^^2 

Опсадом и падом Сирмијума престао је ионако кратки период ак- 
тивне византијско-аварске сарадње (578/79), када су Авари за рачун 
Цариграда привремено потиснули доњодунавске Словене и када је се- 
верни Илирик ваљда једини пут видео миран пролазак аварске коњице, 
негде између ушћа С^ у Дунав и ђердапских Катаракта.^^^ Престанак 
аварске помоћи Византији и велика опсада Сирмијума свакако су по- 
.годовали развијању словенске инвазије која је почела 581. годинеса до- 
њег Дунава, трајала бар до 584. године, а вероватно и дуже, захвативши 
Тракију и делове Илирика, углавном оне у оквиру Македоније.1^^ Део 
ових Словена изгледа да је боравио дуже време у околини Солуна, уп- 
равног центра префектуре Илирик, будући да су Солуњани октобра 584. 
(или неке претходне године) „навикнутим ушима“ распознавали варварн 
ске знаке и дозивање приликом напада одреда од 5.000 пробраних сло- 
венских бораца.145 

Последице аварског заузећа Сирмијума и четворогодишњег словен- 
ског похода с почетка осамдесетих година VI века осетиле су се врло брзо 


141 Cf. Euagrii Hist. eccl., edd. J. Bidez-L. Parmentier, London 1898, 228.21—29; 
Theoph. Simocattae Hist., ed. C. de Boor, гес. P. IVirth, Stuttgart 1972, 47, 52—53, 54; 
Joannis Biclarensis Chronica, MGH AA Xl/1, p. 214.30 sq.; Chronique de Michel le 
Syrien, ćd. J. — В. Chabot^ II, Paris 1901, 361. O разлозима ових енормних пл>ачкан>а 
и њиховим последипама по саме варваре и староседелачко становништво в. Gro- 
fenauer, Nekaj vprašanj 90, 95, 107, 109, 115; Tđpkova-Zaimova, Rapports 73—75; Ко- 
еачевић, Каганат 149. В. горе, нап. 85. 

142 Menandri Ехс., ed. cit., 474.18—20; Th. Simocattae Hist., ed. cit., 46.18—47.1. 

143 уп. Grafenauer, Nekaj vpraSanj 50 sl. и, нарочито због хронологије, Љ. Мак- 
симовић, О хронологији словенских упада на византијску територију крајем седам- 
десетих и почетком осамдесетих година VI века, Зборник рад. Виз. института 8/2 
(1964) 263—271. 

144 О овој инвазији говоривише извора: Menandri Ехс., ed. cit. 208, 469; loannis 
Ephesii Hist. eccl. VI, 25, ed. E. W.Brooks, London 1936, 248; I. Bicl. Chron., ed. cit., 
215—216; Euagrii Hist. eccl., ed. cit., 228; Michel le Syrien, ed. cit., 347. Најопширнији 
и најпрецизнији je свакако извештај Јована Ефеског. О дат. његових вести в. Мак- 
симовић, н. д. 268 сл. О свим варијантама превода детаљно расправл>а I. Nestor, La 
pćnćtration des Slaves dans la pćninsule balkanique et la Grtee continentale, Rev. des 
Et. sud-est Europ. I/l—2 (1963) 50 sq., a Grafenauer, Nekaj vprašanj 49 sl. и Avenarius, 
o.c. 13 sq. o условима у којима ce одвијао напад. За идентификацију Макелоније, коју 
Јован Е4^ки спомиње као Тесалију, в. Lemerle, Philippes 114 n. 3 (са упутом на старију 
литературу). Према некимауторима,упад Словена, који описује ЈованЕфески, донсо је 
њихово прво трајније насел>авање Балкана. Cf. Кулаковскип, Историв II, 396 сл.; Setton^ 
Bulgars 510; Grafenauer, Naselitveni valovi 220 sl.; Максимовић, н. д., 270, 270 н. 31 
(упута на осталу литературу). 

145 Miracula S. Demetrii, 1 , 12, Migne PG 116,col. 1280, No 102. (- Lemcrle, Miracles 
1 126.13—128.2). O датуму и анализи овог напада в. Ф. Баришић, Чуда Св. Димитрија 
Солунског као историски извори, Београд 1953, 50—56; Ал. Бурмов, Славлнскитс 
нападении срешу Солун в „Чудесата на Св. Димитт>р“ и тихната хронологин, Из- 
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у читавом Илирику, све до најјужнијих копнених делова префектуре на 
Пелопонезу. Већ 584. године, у заједници са Словенима из Влашке, 
Авари су заузели неке од најзначајнијих градова илиричког лимеса 
— Сингидунум, Виминацијум, Аугусту и продрли до Анхијала на Црном 
мору.1^ После склапања краткотрајног мира, офанзива је наставл>ена 
под вођством самог хагана током следеће две године (585/86), када су 
опустошене области Горње Мезије и Приобалне Дакије, заједно са Ра- 
цијаријом, главним градом Дакије, а затим и Тракија до Једрена.^^'^ 
Том приликом свакако су успостављени и чвршћи контакти са групама 
доњодунавских Словена, заосталим на византијском тлу од инвазије с 
почетка осамдесетих година. Уништење већег дела илиричког лимеса и 
сарадња Авара са Словенима изван Паноније, влашким или онима који 
су се донекле већ били усталили на Балкану, врло брзо је довела до удара 
у сам пентар префектуре Илирик. Септембра 586. године велики аварско- 
словенски напад држао је Солун пуних седам дана на ившш пропасти 
и оставио за собом тешке последице по живот града.^^в Можда у на- 
ставку истог покрета који је варваре довео под Солун, нападнуте су то- 
ком 586/87. године и јужне области префектуре — Хелада, па чак и уда- 
љени Пелопонез.149 Шта више, овај далеки поход прерастао је, нарочито 
на Пелопонезу, можда и у Македонији, у трајнији боравак дошљака 
које су у највећем проценту сачињавали Словени.*49а 


брани произведенил 1, Софил 1968, 95 (који предлаже касније време: 597—610); В. 
Grafenaiter, Kronološka vprašanja selitve Jušnih Slovanov ob podatkih spisa Miracula 
S. Denietrii, Zbomik Fil. fak. v Ljubljani 2 (1955) 36 sl. (прва деценија Vll века); 
Popović, Ttooins 450 sq.,; idem, Descente 616 (који није сигуран у извесност пред> 
ложеног датовања). За задржавање Словена у северној Тесалији в. Баришић, н. д. 
136—139. 

1^6 Th. Simocattae Hist.,ed. cit., 45.14 —46.6; Theoph. Chron., ed. C. de Boor, Leip- 
zig 1883, I, 253.7—11. Уп. Grafenauer, Nekaj vprašanj 55 sl. 

xh. Simocattae Hist., ed. cit., 54.25—55.1. Уп. Grafenauer, Nekaj vprašanj 56 
sl.; Lemerle, Invasions et migrations 290; Велков, ГрадЂт 74 сл.; Popovič, Descente 617. 

Miracula S. Demetrii I, 13—15, ed. cit.,col. 1284—1324 { = Lemerle, Miracles I, 
130—165). Превод;: ВИНЈ I, \l^—\%A\Lem€rle, o. c. 130—165. Коментар: Баришић, Чуда 
57 сл.; Бурмов, н.д. 89 сл;. Popovič, Tćmoins 451. Датум: 22—^29. IX 586, према Баришић, 
н. д. 62 (додатни докази: Grpfenauer, Kronološka vprašaqja 33). Пре појаве Бариши- 
ћеве књиге научници су били ourrpo подел>ени између два датирања: 586. и 597. 
год. Ипак, још увек има гледишта у прилог каснијој години: Р. Lemerle, La compo- 
sition et la chronologie des deux premiers livres des Miracula S. Demetrii, BZ 46 (1953) 
354; Popovič, Descente 616, 622 sq. (допушта обе могућности). O великој глади, као 
последици аварско-словенског напада, в. Miracula 1, 8, ed. cit., col. 1252—1256. Ко- 
ментар: Баришић, Чуда 42, 64. Међутим, V. Tđpkova-Zaimova, Sur quelques aspects de 
la colonisation slave en Macćdoine et en Grćce, Etudes balk. 1 (1964) 114 сматра да 
већих последица није било. 

149 -149a Долазак и насељавање Словена на Пелопонезу третирани су у науци са 
врло опречним гледиштима. Чињеница је да неколико писаних извора поуздане вред- 
ности (Монемвасијска хроника, Аретина схолија, Константин Порфирогенит, Исидор 
Кијевски) и мноштво топонима (434 сачуваних) сведоче о словенском присуству на 
Пелопонезу. Cf. Р. Lemerle, Une province byzantine, le Pćloponnćse, Byzantion 21 
(1951) 344; М. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, 317. Међутим, време 
доласка Словена интерпретирано је на врло различите начине. Овде су усвојена гле- 
дншта која, изгледа, представл>ају најбол>а тумачења вести најстаријих писаних из- 
вора, у првом реду Монемвасијске хронике. Cf. Р. Charanis, The Chronicle of Monem- 
vasia and the Slavonic Settlements in Greece, DOP 5 (1950) 150, 165 sq.; idem, 
On the Slavic Settlement in the Peloponnesus, BZ 46 (1953) 91 sq., 96 sq., 100 sq.; Setton^ 
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Л>. Максимовић 


Нема сумње да описане околности — уништење великог дела ли- 
меса и дубоки продор на југ, праћен почетним насел>авањем Словена 

— имају значај за разумевање ситуације у северном Илирику. Ова кон- 
статација задржава своју важност, чак и ако реконструкција повезаности 
споменутих догађаја не може да буде сасвим пренизно изведена. Jep, 
очевидно је, без обзира на број и правце аварско-словенских похода, да 
је северни Илирик од 584. године, па све до почетка следеће деценије пред- 
стављао пролазно подручје за инвазоре. На том подручју они се крећу 
свс слободније, што индицира могућност да Словени у већем броју 
тамо првипуттрајнијебораве.150 Истина, у северном Илирику нису по- 
знати словенски и аварски гробни налази, који би се могли везати за 
ово време, али појачано тезаурирање сведочи о угрожености или ишче- 
завању дотадашњег живота у многим градовима.Ј^! Тако налази новца 
упућују на то, да је судбоносна промена у историји градова наступала 
неједнаким темпом у различитим областима северног Илирика или су- 
седним подручјима: Сирмијум — 582, Приобална Дакија — почетком 
Маврикијеве владе (од 582), Горња Мезија — око 584 (изузев у случају 
Сингидунума који неколико пута прелази из руке у руку), Унутрашња 
Дакија и Дарданија — почетком Ираклијеве владе (од 610), Превалитана 

— почетком осамдесетих година VI века, Епир — крајем осамдесетих 
година, Македонија — крајем седамдесетих година, делимично и неку 

годину касније.*52 


Bulgars 514 sq.; А. Воп, Le Pćloponnčse byzantin jusqu*en 1204, Paris 1951, 32 sq.; F, 
ВапШу „Monemvasijska“ hronika o doseljavanju Avaro-Slovena na Peloponez 587., 
Godišnjak N. društva BiH, 1: Centar za balkanološka ispitivanja 111, Sarajevo 1965, 100 
sq. et passim; isti, Proces slovenske kolonizacije Istočnog Đalkana, Simpozijum..., 22, 
25 sl.; ca извесном оградом и Popović, Tćmoins 451 sq. Последњи издавач Монем- 
васијске хронике (Р. Lemerle, La chronique improprement dite de Monemvasie: le con- 
texte historique et Ićgendaire, REB 21, 1963, 8—11; превод ca коментаром: 11—^20), 
приписујући овом извору велику вредност, одриче без изразито убедљивих аргуме- 
ната искључиво тачност почетног датума словенског доласка. Cf. Lemerle, о. с. 33— 
—37 et passim. О могућности стварања првих Склавинија у ово доба на тлу Маке- 
доније, Грчке и Превалитане в. Popović, Oescente 630 sq. 

150 cf. Vlasto, Entry 4 sq.; IValdmiiller, Slawen 163,230 sq. В. сада и опену опште 
ситуације у Илирику код Popović, Tćmoins 488 sq., као и Nestof, о. с. 65, који одриче 
могућност насељавања у било ком виду пре 602. године. 

151 За немогућност поузданог коришћења археолошког материјала уп. I. Nestor^ 

Les elements les plus anciens de la culture materielle slave dans les Đalkans, Simpozijum ... 
141, 143, 145 sq.; Tćmoins454 sq., 457. Фибуле које, изгледа, индицирају рану 

словенску пенетрацију представл>ају у хронолошком погледу крајње несигуран осло- 
нац. Cf. М. Ćorović,~LJubinković, LtsSla^es du centre balkanique du VI« au DC« sićcle, 
Balcanoslavica 1 (1972) 47 sq. C друге стране, како je истакао F. Barišić, Diskusija, Sim- 
pozijum ..., 123, код извођења закључака, заснованих на нумизматичким налазима, 
не треба губити из вида њихову релативну вредност, јер је славизирање „крајина^* 
могло почети и пре стварања остава по градовима. Cf. et А. Воп^ Le Pćloponnćse by- 
zantin jusq’en 1204, Paris 1951, 51 sq.; Popović, Tćmoins 457 sq. У светлу наведених 
чињеница треба посматрати и закључке о словенским предметима из VI века у Те- 
салији, чију присутност заступа J. fVerner, Slawische Bronzefiguren aus Nordgricchcn- 
land, Berlin 1953, passim. 

152/. Kovačević, ArheoloŠki prilog preciziranju hronologije slovenskog naselja- 
vanja Balkana, Simpozijum.. ., 62—68, 72—76, 79—80. O појачаном тезаурирању у 
јужном Илирику, почев од времена око 580. године, уп. D. М. Metcalf, The Slavonic 
Thrcat to Greecc cca. 580; Some Evidences from Athens, Hesperia 31 (1%2) 134—157. 
За Македонију в. и Popović, Tćmoins 458 sq. 
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Заузимање градова у Илирику, као што је речено, воде првенствено 
Авари, али тиме је истовремено Словенима пружена шанса да њихово 
устаљиван>е изван градова врло брзо прерасте, преко инфилтрирања 
ограничених размера, у сдободно коришћење остатака напуштених ур- 
баних целина.1^3 Већ на почетку деведесетих година столећа (између 
маја 591. и јуна 592) настају чувена писма папе Гргура I, која све- 
доче о постојању многих упражњених епископија Илирика (поименично 
је познат само Љеш), чији су држаоци избегли пред варварима.^^^ Овим 
писмима непосредно је претходио царски декрет, упућен префекту Или- 
рика Јовину, о томе да епископи Илирика треба да примају и материјално 
помажу колеге који су напустили своја седишта пред непријатељем.^^^ 
Најзад, међу документима овог времена свакако треба споменути једну 
окружницу папе Гргура I из 597. године, у којој су од илиричких митро- 
полија наведене (следећим редом): Солун, Драч, Никопољ, Коринт, 
Прва Јустинијана, Крит, Скадар и Лариса.^^б Споменутим митрополи- 
јама, у науци је то одавно примећено, одговарају класичне провинције 
Илирика: Македонија, Стари Епир, Нови Епир, Ахаја, Дарданија, Крит, 
Превалитана и Тесалија. Недостају Горња Мезија и обе Дакије, што до- 
вољно јасно сведочи о судбини тих области.^з? 

Последња деценија VI века вероватно би означила крај античке 
цивилизац 1 ђе у северном Илирику, да није било великог Маврикијевог 
рата (592—602) против Словена на доњем Дунаву и против Авара у под- 
ручју око Син1ид^нума.158 Био је то грчевит покушај да се заустави не- 
умитни ток догађаја. Покушај унапред осуђен на пропаст, иако је донео 
неколико сјајних успеха, достојних старе славе Царства. 

Маврикије је касно отпочео своју офанзиву, тек пошто се мировним 
уговором ослободио персијског притиска, али је свакако од раније био 
свестан важности илиричког ратишта, будући да је његова пажн>а остала 
до краја подел>ена између овог и доњодунавског простора. Кључни по- 
ложај на граници Илирика имао је за обе стране Сингидунум, од 584. 
године у аварском поседу. Како показује неуспели аварски напад на град 


153 cf. Lemerle, Invasions et migrations 292 sq.; Popovič^ Tćmoins 445; Кондић-Попо- 
вић, Царичнн Град 183 сл. 

Рћ, Jaffč, Regesta Pontificium Romanorum I, Leipzig 1885, p. 147, No 1113 
(мај 591); ibid., p. 152, No 1176 (март 592); Gregorii Magni Epp., MGH, I 132 (јуни 592). 
O овим пвсмима в. и Popovič, Le dernier ćv6que 94 sq. Занимљиво je да папска писма 
и рескрипти, упућивани епископима и агентима у Илирику, нису уопште сачувани за 
раздобл>е од готово сто година, између папе Геласија I (492—496) и Гргура I (590— 
604). Cf. Čapek, De influKU 13. 16 sq., 19—29, 30-44. 

155 /7 Oolger, Regesten der Kaisenirkunden des ostromischen Reiches, Miinchen- 
Berlin 1924, I, Nr 105, p. 13 — пре маја 591. 

156/д/јг^, o.c.,p. 181, No 1497. 

157 cf. Duchesne, Ulyricum 533 sq. Разуме ce, ни у најугроженијим областима не 
престају сви градови у исто време да егзистирају, тако да се неки одржавају и почет- 
ком VII века. Cf. Велков, ГрадБТ 50 сл., 195 сл.; Popovič, Tćmoins 452 sq. 

15« Најпоузданију хронологију Маврикијевог ратовања, после дугогодишњих 
контроверзи у науци, доноси Grafenauer, Nekaj vpraSanj 65 sl. Уп. и Р. Goubert, Les 
guerres sur le Danube k la fin du VI« sićcle, Actes XII« Congrćs II, Beograd 
1964, 115—124. За нешго другачију (596—602), такође савремену хронологију, в. G. 
ТлјЈшЉ, Chronologie des guerres de Byzance contre les Avares et les Slaves ћ la fin du VI« 
8iććlii^Byzantmoslavica Х1/2 (1950) 168—70. Сажет приказ рата: Lemerle, Invasions et 
migrations 291 8q. Н^подробнији приказ: Waldmiiller, Slawen 123—163. 
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593. годинеЛ^^ Сингидувум је између ова два датума поново прешао у 
византијске руке.^^^^ Чудновато је да ниједан извор не говори о овако 
значајном успеху. С обзиром на тадашњу ситуацију у Илирику и на ни- 
тавом Балкану, тако неповољну за Царство крајем осамдесетих година, 
логично би било претпоставити да су Византинци повратили Сингидунум 
почетком деведесетих година, можда у брзо после отпочињања Маврикијеве 
офанзиве. Авари нису могли дуго да подносе истурени византијски бас> 
тион и, заузевши поново град 596. године, порушили су његове зидине. 
Способни византијски војсковођа Приск преотео је Сингидунум исте го- 
дине и обновио зидине. Чињеница да је Приск допловио на поморским 
ратним бродовима — дромонима, а није стигао сувоземним путем до 
Сингидунума, како се поступало у ранијим временима, довољно јасно 
сведочи у каквом су стању били остапи лимеса. 1 бо у ствари, могуће је 
да никаквих остатака лимеса у том тренутку више није ни било, с об- 
зиром да његова последња значајнија упоришта — каштели на Ђердапу 
— падају између августа 595. и августа 596. године.^^^ Хаган је имао 
пуно право кад је рекао Приску под Сингидунумом: 

Тб TOUTOU 7COXĆ(ilOV. бтсХоЦ lxTY)(T^(jLe^ TOUTOV* tG б6рат1 toutov 

6боиХсо(та(хедчх 

Сингидунум je остао последње истурено и усамљено упориште 
Византинаца и ту чињеницу није могло да измени ни неколико узастоп- 
них Прискових победа над Аварима, извојеваних током 600. године у 
делу Баната између Виминацијума и реке Тисе.^б^ Дубље у северном 
Илирику, византијско присуство свело се на држање неколико најзна- 
чајнијих градова, као што су били Прва Јустинијана, Ниш и Сердика. 
Ти центри углавном су се одржали још извесно време после Маврикијевог 
пада 602. године, ишчезнувши тек у таласима словенског насељавања 
тохом првих деценија VII века, али је очевидно да на прелому два сто- 
лећа византијска власт у северном Илирику више није функпионисала.^^^ 


1^9 Th. Simocattae Hist., ed. cit., p. 226.3—12, као и недостатак нумизматичког 
материјала. Датум према Grqfenauer, Nekaj vprašapj 65; Баришић, Сингидунум 10. 

^^^^Према Баришићуу Сингидунум 10, то се десило најкасније 592, управо због 
догађаја из 593. године. 

О догађајима из 596. говори Симоката (Hist., ed. cit., рр. 262.15 —^265.5). 
Уп. Grafenauer, Nekaj vprašaiu 61, 71; Баришић, н. д. 11; Велков, ГрадЂт 119 н. 6. 

161 Cf. Popović, Tćmoins 475—486, који овдј закључак изводи на основу нумиз- 
матичког материјала. На жалост, археолошка истраживања, спроведена на Ђердапу 
између 1964. и 1970. године, још увек нису публикована. 

162 Th. Simocattae Hist., ed. cit., p. 263.7—9. Popovič, Tćmoins 477 сматра да од 
тада стари дунавски лимес губи своју функцију, али на основу свега што је овде ре- 
чено, овакво датирање се чини доста касним. 

163 Th. Simocattae Hist., ed. cit., pp. 286.13—289. 20 (уп. ВИНЈ 1,123 сл.). Уп. Gra- 
fenauer, Nekaj vprašanj 73; Баришић, Сшппдунум 12; Ковачевић, Каганат 59 сл. Могуће 
је да је након споменутих победа византијског оружја, илиричка граница бар делом 
била за краће време обновл>ена, али само до колапса из 602. године. Уп. ВИНЈ I,. 
125, 125 н. 86; Popovič, Descente 626. 

164 Отворено је питање колико се дуго одржавајуиоазе византијских утврђених 
градова у северним пределима Балканског полуострва какав је био њихов живот. 
Ова тема засад је само дотакнута у науци. Уп. Е. 3. Липшиц, ВизантиЛское крестмш- 
ство и славинскаи колонизации, Византићскид сборник, Москва 1945, 137 сл.; Цраи^ 
чевскип, Расселение 134. 
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Као што се види, историја северног Илирика у VI веку протекла је 
у знаку борбе са варварима. Све мере управне и војне природе, које су 
на овом подручју предузимане, и пелокупна политика у читавом овом 
региону у суштини су представл>али реакпију на пограничне прилике.1<>5 
Чак и у Јустинијаново доба није се могло изаћи из ових оквира. Све су 
то била привремена решења која, без довољно људских и материјалних 
ресурса, нису могла да промене неумитни ток догаЈ^ја. Уопште узевпш, 
током VI века Византијско Царство се налазило у више или мање изра- 
женој, али трајној и суштинској кризи која је пред крај столећа била све 
наглашенија. Излазак из кризе захтевао је велике жртве. У судару са 
народима, на чијој страни је у датом тренутку лежала историјска ини- 
цијатива, Илирик је nao као таква жртва. То је био крај античке цивили- 
запије у земљама јужно од Саве и Дунава и увод у њихову средњовековну 
историју. 
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1^5 Касније, у VII веку, Византија је подржавала словенску колонизацију* нала- 
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L’ILLVRICUM SEPTENTRIONAL AU VP SltCLE 

Au cours du VI® sižcle le territoire de la Peninsule Balkanique ćtait 
cxposć aux incursions des barbares qui ont changć sa structure politique et 
ethnique. Dans ces ćvćnements les provinces septentrionales de la prćfecture 
d’lllyricum occupaient une place particulierement importante. 

Fondće vers la fin du IV« sićcle, la prćfecture d’IIlyricum s’ćtendait 
depuis la Save et le Danube jusqu’aux rćgions k l’extrćme Sud de la Grćce, 
inclusivement l’ile de Crćte. Sa limite k l’Est ćtait marquće par la rivićre de 
Vit, la Porte de Trajan (Succi) et la rivićre de Nestos, k l’Ouest — approxima- 
tivement par le cours de la rivićre dc Drina. La ligne Durazzo—Skoplje—Sofia 
(orientation sommaire) divisait la prćfecture en deux diocćses — Dacie et 
Macćdoine. Dans cette constellation, comme appartenant k ГШупсит 
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Septentrional pouvaient čtre considćrćes non seulement les rćgions comprises 
dans le diocćse de Dacie, mais aussi les parties septentrionales de la Ма- 
cćdoine qui gravitaient vers la ville de Stobi. 

La prćfecture d’Dlyricum ćtait au cours du V® sićcle l’ćspace d’une 
concentration excessive des forces armćes. Pourtant, dans ce mćme sićcle, 
il s’est rćvćlć que les mesures prises n’ont pas produit des rćsultats dćsirćs. 
La frontićre byzantine sur le Danube avait flćchi k plusieurs reprises sous 
les attaques des Huns et des Ostrogoths dont ćtaient victimes de considćrables 
portions de rillyricum Septentrional, ainsi que les centres importants de 
Singidunum, Viminacium, Aquae et Sirmium. 

Dans les premićres dćcennies du VI® sićcle, le limes illyrique ćtait dćjžt 
en partie une fiction. II semble, cependant, que ГШупсит Septentrional, 
k rexception de la Mćsie Supćrieure, restait en gćnćral exemptć des incur- 
sions barbares les plus dangereuses de rćpoque. Le principal acteur de ces 
invasions entre 499 et 530 ćtaient les tribus huno-bulgares qui, traversant le 
cours infćrieur du Danube, pćnćtraient en premier lieu en Thrace et s’ils 
s’aventuraient du tout de la Thrace en Illyrique, ils le faisaient en passant 
par la Macćdoine et la Thessalie. LTllyricum Septentrional restait en ces 
moments-14 a l’ćcart. Tout de mćme, la consolidation totale des conditions 
sur ce vaste territoire n’eutjamais lieu. Le dćcroissement du nombre des 
habitants et la restriction des possibilitćs ćconomiques ćtaient visibles ici 
dćs avant les grandes invasions du V® sićcle, et la situation s’ćtait de toute 
fagon aggravće au cours de ce sićcle orageux. Ainsi, dans les premićres dć- 
cennies du VI® sićcle, le renouveau ćtait encore une affaire de l’avenir. 

Au dćbut meme du rćgne de Justinien, les nouvelles incursions barbares 
ont confirmć la nćcessitć d’une rćgćnćration urgente du limes et de la protection 
de rillyricum Septentrional. On ignore les dćtails du procćdć employć a 
cet effet, mais ce qui est certain, c’est qu’on n’y avait pas hćsitć. D’aprćs la 
Novelle XI du mois d’avril 535 il rćsulte que l’autoritć byzantine a ćtć rćtablie 
sur la frontićre danubienne par la restauration des villes (on у a citć nom- 
mćment Viminacium, Recidiva et Litterata; un peu plus tard viendra se jo- 
indre aussi Singidunum) et Гоп remarque les premiers rćsultats importants de 
l’ćdification k l’intćrieur de rillyricum — on avait construit lustiniana Prima 
(selon toute probabilitć le site actuel de Caričin Grad prćs de Lebane). 
La fondation du nouvel archevechć k lustiniana Prima, k peine construite, 
dont la juridiction s’ćtendait sur le territoire entier de ГШупсит Septentrional, 
n’a pas marquć uniquement la rćforme de l’administration ecclćsiastique 
existante, mais aussi l’ćtablissement de cette administration dan les rćgions 
serieusement atteintes par les incursions des barbares au V® sićcle. Le caractćre 
spćcifique de son organisation soulignait l’importance que le gouvernement 
de Constantinople attribuait k ces provinces. En meme temps, la Novelle 
XI prćvoyait aussi le rćorganisation de l’administration civile dans ГШу- 
ricum, c,k d. le transfert du sićge de la prefćcture d’Illyricum de Thessalo- 
nique k lustiniana Prima. 

Pourtant, le transfert de la prćfecture et la fondation de Г archevechć 
n’ćtaient pas effectućs en mćme temps. Dans la Novelle XI on dit uni- 
quement qu’il est nćcessaire de transfćrer le sićge de l’autoritć supreme de 
rillyricum au Nord, tandis qu’on у proclame expressćment et motive en 
dćtail la fondation du nouveau centre spirituel. Au cours de quelque$ annćes 
suivantes (536—541) les donnćes des sources (lettre du roi des Goths, Vitigćs 
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et Nov. CLIII) indiquent Thessalonique comme sifege du prćfet de ITll^ricum, 
et dans le fameux compte rendu de Procope, relatif k lustiniana Prima (dans 
son ceuvre De aedificiis), cette ville est dćsignće comme »mćtropole des 
rćgions des Dardans d’Europe«. U у a, donc, lieu de prćsumer que le plan de 
Justinien, concemant le transfert de la rćsidence du prćfet de Thessalonique 
n’a pas ^ć rćalisć. Surtout si l’on accepte I’identification de lustiniana Prima 
avec le site actuel de Caričin Grad, oh il’est impossible de reconnaitre un 
groupe d’ćdifices qui constituerait la rćsidence du prćfet, avec les bureaux 
des services concomitants. 

Les drconstances dtćes sont de toute fa^on en rapport avec le fait 
qu’a rćpoque de Justinien, l’administration de rillyricum n’ćtait pas l’objet 
d’une rćforme relativement vaste, comme c’ćtait le cas de certaines autres 
parties de l’Empire. C’est que le nombre et la disposition des provinces de 
la prćfecture d’IIlyricum n’ont presque pas changć depuis l’ćtablissement de 
cette prćfecture jusqu’au milieu du VI® sićcle. Dans cet intervalle c’est seu- 
lement l’ancienne Macćdoine qui a ćtć divisće en deux provinces homonymes, 
mais ce fait a eu lieu au sićcle qui avait prćcćdć la rćgne de Justinien. Au fond 
congruentes, les donnćes des sources de rćpoque de Justinien (Synekdćmos 
dc Hićroclćs, Novelle XI, De aedificiis de Procope) tćmoignent d’une situa- 
tion inchang^. Selon ces sources, aussi, il est ćvident qu’il n’y avait plus de 
diocćses (non seulement dans la prćfecture d’Illyricum, mais aussi en dehors 
de son territoire), ce qui est, de son cdtć, le rćsultat de l’ćvolution antćrieure 
— prć-justinienne de l’administration provinciale. La mention isolće du 
scrinium dace de la fin du VI« sićcle ne reprćsente, pour cette raison, 
qu’une survivance terminoIogique de rćpoque antćrieure. De l’autre cdtć, 
la structure sociaJe de rillyricum, comme d’ailleurs dans les autres 
parties de l’Empire, n’a pas, k ce qu’il semble, pubi de changements visibles. 
Ainsi le plan urbanistique de Caričin Grad indique rexi&tence des couches 
sociales, connues dans les villes du VI« sićcle et dćfinies dans certaines no- 
velles de Justinien. 

Les mesures militaires et autres mesures prises par le gouvernement de 
Justinien dans les annćes trente du VI« sićcle, n’ont apportć aucune conso- 
lidation durable des conditions dans rillyricum Septentrional. Vers la fin 
de cette mćme dćcennie et au cours de la dćcennie suivante eurent lieu des 
pćnćtrations sucessives des Gćpides et des Hćrules dans la Mćsie Supćrieure, 
une pćnćtration des Longobards jusqu’š Durazzo, les expćditions renouve- 
Ićes des Bulgares et des Slaves du cours infćrieur du Danube, dont le centre 
se dćpla^ait de plus en plus vers rillyricum (540, 545—551). Particulićrement 
dangereuses pour rUlyricum Septentrional ćtaient les campagnes de 548 
Oorsque l’armće slave pćnćtrait jusqu’ć Durazzo) et de 550/51 Oorsque les 
Slaves ont hivemć pour la premićre fois sur le sol byzantin). Dans l’un et 
l’autre cas, les Slaves ćtaient venus, k ce qu’il semble, par la vallće du Timok 
(Timacus), aprćs avoir forcć le Danube sur les bas-fonds au-dessous des 
Portes de Fer. Ainsi rillyricum Septentrional ćtait le premier k ćtre exposć 
aux attaques, bien qu’il soit improbable que les Slaves s’ćtaient arretćs long- 
temps dans ces rćgions. Vers la fin de cette pćriode, les barbares (Koutrigoures 
et ensuite aussi Slaves) dćcouvrirent une nouvelle possibilitć de pćnćtrer 
dans rillyricum, en contournant le limes k l’ouest de Singidunum (551). 
Pourtant, aprćs cette pćnćtration, pendant plus d’une dćcennie il n’y avait pas 
dc grandes incursions dans rillyricum Septentrional. 
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Les invasions huno-bulgares et slaves de la premiire moitić du rćgne 
de Justinien ont ćtć entreprises en premier lieu pour le pillage qu41 ne faut 
pas considćrer uniquement conune une manićre de faire la guerre, mais aussi 
comme une importante branche de rćconomie des tribus nomadiques de 
steppe et des tribus slaves. Les dćvastations avaient pris des proportions for- 
midables. Nćanmoins, le pouvoir byzantin dans l’lllyricum Septentrional 
n’ćtait pas sćrieusement menacć. Les villes ne tombaient qu’exceptionnellement 
et rarement entre les mains des barbares et le limes continuait k reprćsenter 
la frontićre fortifiće de l’Empire. Pourtant, comme le limes ne parvenait pas 
k arrćter les grandes invasions, on faisait des efforts extraordinaires pour 
fortifier son arrićre-pays. L’intervalle entre 540 et 554 reprćsentait le point 
culminant de l’activitć des constructions dans le cadre de cette politique dć- 
fensive. En outre. la place centrale dans la conception de la dćfense des Bal- 
kans avait ćtć accordće k ГШупсит Septentrional. Dans cet espace il у avait 
plus de 300 points fortifićs, d’un total de 460 dans l’entićre prćfecture de ГП- 
lyricum (Thrace — 219, sans Long mur devant Constantinople). C’ćtait une 
vćritable dćfense en profondeur, congue en vue de supplćer aux dćfauts du 
limes et d’empćcher les envahisseurs de se mouvoir librement k l’intćrieur de la 
Pćninsule Balkanique. De l’e^posć de Procope, cependant, il rćsulte que 
tout ce systćme ćtait restaurć plutdt que construit sur les bases nouvelles. 

Le systćme de Justinien de la dćfense des Balkans ne rćpondit pas au 
but k cause du Hanque des moyens, de la construction retardće et souvent 
mauvaise, du nombre insuffisant des soldats pour les gamisons des forte- 
resses et de leur peu de valeur. Mais cette dćfense, bien qu’elle n’efit pas rćsistć 
k la pression venant du Nord, a tout de mćme jouć un rdle important dans 
la protection de la population qui se rćfugiait devant les barbares dans les 
places fortifićes. En parlant de cela, il faut mettre en relief que ces constructions 
n’ćtaient pas accompagnćes de changement de la structure administrative ou 
sociale. Au commencement du VII® sićcle, selon les Miracula Sancti Demetrii, 
l’organisation administrative ćtait au fond la meme qu’un sićcle auparavant. 
Cela ne veut pas dire qu’elle fonctionnait aussi de fa^on inchangće au cours 
du VI® sićcle. Dćs le dćbut du sićcle, et surtout pendant le rćgne de Justinien, 
le rdle des ćvćques dans la vie de la province grandissait. Ils ont re^u les 
pleins pouvoirs qui permettaient, en premier lieu dans les rćgions oh la si- 
tuation ćtait irrćgulićre, d’ćdifier le pouvoir ćpiscopal responsable de la vie 
entićre des villes provinciales, у compris la dćfense de celles-ci. 

Les nouveaux centres du pouvoir rassemblent autour d’eux les rćgions 
qui ne coincidaient pas avec les unitćs d’administration territoriale usuelles. 
II parait que c’ćtait prćcisćment le cas dans ГШупсит Septentrional (Ad 
Aquas, Naissus, Remesiana). Ces rćgions ćtaient concentrćes sur les direc- 
tions exposćes aux incursions des barbares, tandis que les provinces »clas- 
siques« restaient plus profondćment k l’intćrieur de rillyricum. Ces change- 
ments n’ćtaient pas un symbole de la rćforme du systćme administratif existant, 
mais plutdt un symptdme de sa crise qui ne sera surmontće que dans le sićcle 
suivant. 

Bientot aprćs la mort de Justinien, раг l’apparition des Avares dans la 
Pannonie, le point central de ia pression des barbares sc rattache, d’une 
fagon encore pius marquće qu’auparavant, k ГШупсит. II commence rćpoque 
des pćnćtrations avares et avaro-slaves par la Mćsie Supćricure, ce qui ne 
pouvait etre empechć ni раг l’ćtablissement du pouvoir byzantin sur Sirmium 


Digitized by L^oo^le 



ШПугЈсшп Scptentrional au Vl^ sidclc 


57 


(567), ni en achetant la paix des Avares (de 568/9 et surtout depuis 573/4). 
Dans les annćes soixa nte-dixla pression avare grandit, pour culminer, vers la fin 
de cette dćcennie, dans le sićge triennal de Sirmium, terminć par la transition 
dćfinitive de ce nceud stratćgique entre les mains des barbares (579—582). 
Au cours de la pćriode citće, I’insćcuritć dans ГШупсит Septentrional a 
ćtć augmentć, de toute fa^on, aussi par la prćsence des Slaves que les sources 
mentionnent expressćment. 

Le cours du sićge de Sirmium a montrć, к plusieurs reprises, l’impuis- 
sance des forces byzantines de rilljrricum, k dćclencher une contre-offensive 
sćrieuse. De l’autre cotć, la cessation de la coopćration avaro-byzantine, de 
courte durće, contre les Slaves, a facilitć le developpement des grandes in- 
vasions slaves du commencement des annćes quatre-vingts du VI® sićcle, 
qui partaient du cours infćrieur du Danube, mais s’ćtendaient aussi sur 
rniyricum. Bien qu’on ne puisse pas probablement parler d’un ćtat de guerre 
permanent, soit sur la frontićre avare soit sur celle des Slaves, il s’agissait des 
ćvćnements qui produisaient des consćquences graves pour ГШупсит. Quel- 
ques unes des villes les plus importantes du limes illyrique — Singidunum, 
Viminacium, Augusta — tombćrent en 584, au cours de deux annćes suivantes 
furent ravagćes la Mćsie Supćrieure et la Dacie Ripuaire, et au mois de sep- 
tembre 586, le sićge de Thessalonique a marquć le coup au centre meme 
de la prćfecture de rillyricum. Les barbares apparurent bientdt aussi dans 
les rćgions mćridionales ćloignćes de ГШупсит, mćme sur le Pćloponnćse. 
Tous ces mouvements ont eu pour resultat les premićres installations impor- 
tantes des Slaves dans les B^kans. 

Dans les circonstances que nous venons de dćcrire, rillyricum Septen- 
trional reprćsentait un territoire de transition pour les envahisseurs. La thć- 
saurisation intensifiće indique les changements fatals dans la vie des villes de 
ces rćgions, prćcisćment dans les annćes quatre-vingts du VI® sićcles. Au 
commencement des annćes quatre-vingt-dix, nombreuses villes ćtaient dćja 
abandonnćes mćme par les autoritćs ecclćsiastiques, et dans une circulaire 
du pape de l’annće 597 font dćfaut les ćglises mćtropolitaines de la Mćsie 
Supćrieure et de deux Dacies. La dćbficle totale du pouvoir byzantin dans ГП- 
lyricum Septentrional ćtait alors un fait accompli, en certains endroits ajoumć 
uniquement par la grande guerre (592—602) de l’empereur Maurice contre 
les Slaves dans la rćgion du cours infćrieur du Danube et contre les Avares dans 
le territoire autour de Singidunum. La reconquete de Singidunum et les 
victoires que Priscus avait remportć dans la Pannonie mćridionale, n’ont 
pas diffćrć mćme la chute des demiers restes du limes dans la rćgion des 
Portes de Fer (595/6). La situation n’ćtait pas beaucoup plus favorable ni 
i l’intćrieur, oh seulement quelques villes les plus importantes, telles que 
lustiniana Prima, Naissus et Serdica ont tenu ferme pendant quelque temps. 
Ce fut la fin des luttes sćculaires contre les barbares, pendant lesquelles la 
politique byzantine entićre dans l’espace de rillyricum Septentrional, sans 
ressources suffisantes k sa disposition, reprćsentait seulement la rćaction sur 
les conditions de la frontićre. 
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IVANKA NIKOLAJEVIĆ 


IMAGES VOTIVES DE SALONE ET DE DVRRACHIUM 

Dans la revue Bulletino di arheologia e storia dalmata dont la fondation, 
il у a cent ans (1878), k Split,* avait marquć le dćbut de I’ćtude systćmatique 
du passć de la Dalmatie en premier lieu sur la base des sources archćologi- 
ques, F. Bulić a publić, en 1914, un fragment de la peinture murale sur Iequel 
on pouvait discemer les restes de quelques figures humaines et d’une inscrip- 
tion latinei. La peinture ćtait dćcouverte lors des fouilles de l’amphithćatre 
k Salone. Plus tard cette dćcoration avait attirć l’attention de plusieurs 
auteurs qui ont ćtabli que la fresque, dont Bulić avait fait le premier rapport, 
reprćsentait les martyrs salonitains dont les noms ćtaient ćcrits au-dessus 
de leurs tetes. Le fragment de I’inscription se rapportait au martyr Astćrius, 
dont le portrait a ćtć conservć ćgalement en partie^. En ćtudiant les vestiges 
d’architecture de l’amphithćatre k Salone E. Dyggve a ćtabli que la pićce, 
qu’il a nommć oratoire A, oii les restes de la d^oration peinte ćtaient dćcou- 
verts, ćtait k l’origine un sanctuaire de Nćmćsis. Apres l’annće 313, il fut 
transformć en chapelle et dćdić aux martyrs salonitains qui, semble-t-il, 
avaient souffert leur martyr dans l’amphithćatre meme^. Quelques Iraits 
particuliers de cette dćcoration, surtout les dćtails de costumes et les attri- 
buts des personnages reprćsentćs (Fig. I), avaient induit Dyggve k rhypo- 
thćse que les figures des martyrs salonitains, reprćsentćs dans la mosaique 
de l’oratoire du St.-Venantius k Rome ćtaient des copies des portraits de 
ces mćmes martyrs peints sur les murs de l’oratoire A dans l’amphithćatre 
k Salone^. 

Le pape Jean IV (640—641), originaire de la Dalmatie, avait fait batir 
a Latran un oratoire d’habitude appelć St.-Venantius. II avait, en fait, trans- 
formć en chapelle mćmoriale une pićce dćjć existante dans l’ensemble du 


* Rapport prćsentće au cours de la cćlćbration du Centenaire de 'a revue Bulle- 
tino di archeologia e storia dalmata, Split, novembre 1979. 

1 F. Bulićy Escavi deiramfiteatro romano di Salona negli anni 1909-12 e 1913-14. 
Bulletino di arch. e storia dalm. 27 (1914) 22, Tav. XII. 

2 Recherches k Salone 1, Copenhague 1928, 178. 

3 Recherches k Salone II, Copenhague 1933, 91,108—110, 145—146. — E. Dyggye, 
History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 11. 

^ Recherches k Salone II, 110. — Voir aussi К. PrijatelJ, Sv. Dujam i sv. StaS 
u likovnoj umjetnosti, Zbornik radova 1 Kongr. Saveza druStava istor. umetn., Ohrid 
1976, 25—28 et n. 3. 
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baptistžre de Latran, il l’avait omć d’une mosaIque et dćdić aux maityrs 
dalmates et k st. Maurus, martyr de l’lstrie, dopt les reliques il avait fait 
transfćrer k Rome^. Sur les murs k cdtć de l’abside la mosa!que illustre les 
portraits des martyrs Paulinianus, Telius, Astćrius, Anastasius, Maurus, 
Septimius, Antiochianus, Gaianus tandis que dans l’abside sont reprćsentćs 
quelques autres personnages. Selon l’interprćtation de A. Grabar la mosaique 
de l’abside illustre une scćne schćmatique de l’oeuvre divine «sub speciae 
aetemitatis et universi», en fait une docte illustration du thćme incamation- 
rćdemption^. Les acteurs de cette scćne sont disposćs symćtriquement en 
deux zones. Dans la zone supćrieure la figure centrale est le Christ en buste 
parmi les nuages. П se trouve entre deux anges qui le vćnćrent et il fait le 
geste de la bćnćdiction. La figure centrale de la zone infćrieure est la Vierge 
entre st. Pierre et st. Paul. Du cdtć de st. Pierre, k gauche de la Vierge, sont 
reprćsentć st. Jean Baptiste, ensuite, st. Domnius, premier ćvćque de Salone 
et un personnage non signć en habit sacerdotal tenant un livre k la main. 
Du cdtć de st Paul, k droite de la Vierge, se trouvent st. Jean Evangćliste, 
ensuite st. Venantius, un ćvćque salonitain selon lequel l’oratoire de Jean IV 
est habituellement nommć^. Cette sćrie de portraits de personnages qui sont 
tous reprćsentćs debout, termine une figure апопуте, en habit sacerdotal, 
sans nimbe, tenant le modćle d’un bćtiment k la main. Ce personnage est 
identifić comme le fondateur de l’oratoire, le pape Jean IV, tandis que son 
pendant k gauche de la Vierge serait son successeur, le pape Thćodore^. 

La mosa!que du pape Jean FV est importante k cause de la date connue 
de son exćcution — fin de la premićre moitić du VII® sićcle — mais aussi 
elle est interćssante k cause du thćme qu’elle illustre et dont l’iconographie, 
comme tant d’autres illustrations de la doctrine chrćtienne avait ćtć congue au 
sićcle prćcćdent. Les martyres reprćsentćs en costumes solennels, tenant les 
couronnes dans leurs mains par leurs attitudes et leurs gestes semblent parti- 
dper k quelque ćvćnement aulique dont les illustrations peintes sont trćs 
rares^. 

L’inscription qui se trouve dans l’abside complćtp les donnćes du 
Liber Pontificalis sur la vie du pape Jean IV et informe qu’il avait construit 
la chapelle k mosa!que faisant suite k un voeux pieuxio. C’ćtait, comme il 
est bien connu, une coutume trćs rćpandue de dćdier aux saints protecteurs 
des objets diffćrents en rapport avec le culte. Conformćment aux possibilitćs 
matćrielles des croyants, ces voeux pouvaient etre monumentaux et comp- 
tueux ou bien tout k fait modestes et de petites dimensions. Cependant, 
l’humilitć des fidćles et, aussi, les relations hićrarchiques au sein de I’ćglise 
trouvaient un reflćt sur les objets votifs. Les portraits de personnes qui ac- 


5 L. Duchesne, Le Liber Pontificalis I, Paris 1955, 330. 

6 A, Grabar, Christian Iconography. A Study of its Origins. Princelon, N.J., 1968, 
133. — Л. Grabar, Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et Part chrćtien antigue 
II. Iconographie. Paris 1946, 59, 115—116,293—294. 

7 E. Dyggve, History of Salonitan Christianiiy, 89 n. 10. 

8 L. Duchesne, op. cit. 330 n.3 €1аЧ d’av^s que ce personnage non s gnć reprćscnle 
le pape Hilaire (461—4^) qui avait fait construire trois orator.res dans renscmblc de 
Latran, mais Topinion a prćvalu qu’il s’agit du portra!t de pape Thćodt-rc. 

5 A. Grabar^ Martynum II, 59. 
to L. Duchesne, op. cit. 330 n.3. 
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Fig. 1. — Reconstruction de I’aspect primitif de la peinture dans l’oratoire A de 
ramphithć&tre k Salone (d’aprčs E. Dyggve). 


complissent un voeux se rencontrent souvent dans la peinture, mais ies di- 
mensions des donateurs, par rapport au personnages saints, varient. A partir 
du VI® siicle les portraits des ćveques-donateurs souvent representćs dans 
ies absides des ćglises qu’ils ont fait batir ćtaient presque de memes dimensions 
que les saints auxquels il faisaient le voeu. L’ćveque de Rome, Jean IV, a 
ćtć reprćsentć en grandeur ćgale k celle de ses compatriotes — les martyrs 
đe la Dalmatie et d’Istrie, tandis que sur les nombreuses images votives qui 
nous sont parvenues les personnages de moindre importance ćtaient leprć- 
sentćs en dimensions rćduites. 

Nous ne savons pas si les fresques dans l’oratoire de Salone, copićes par 
le mosalste de Rome (selon rhypothćse de Dyggve) ćtaient ćgalement votives, 
l’endommagement qu’elles avaient subi ćtait trćs grand, mais il est tout k 
fait probable, comme nous allons essayei de dćmontrer indirectement, qu’elles 
aussi aient appartenu k ce genre de peinture. 

Sur le tcrritoire adriatique l’amphitćatre de Salone n’ćtait pas le seul 
ćdifice dans lequel, aprćs la suspension de jeux, fut amćnagć un sanctuaire 
chrćtien. 

II у a plus de dix ans que, lors des fouilles de ramphithćatre k Diirres, 
DyiTachium antique, en Albanie, on a dćcouvert une chapelle aussi, b^tie 
dans un des escaliers donnant aux sićges. On avait utilisć les murs de l’escalier 
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comme murs longitudinaux de la chapelle, раг dessus ceux4:i on avait jetć 
la vodte et du cdtć est, vers Tarćne on avait construit une fenćtre ćtroite к 
deux arcsii. La chapelle avaintdeux entrćes, l’une du cdtćnord, Tautre du 
cdtć sud en direction de Tancien corridor de l’amphithć&tre, ce qui veut dire 
que le corridor ćtait en usage au cours du fonctionnement de la chapellei^. 
L’interćt principal de cette chapelle, dont le plan n’est pas encore publić, 
consiste en trois раппеаих de mosa!que, dont deux, qui se trouvent sur le 
mur mćridional, entre l’entrće sud et le mur ouest, sont bien conservćes. 
Us ont ćtć commentćs k plusieurs reprises et on a ćgalement essayć d’en dćter- 
miner la chronologie. Sur le mur occidental, pourtant, il у avait aussi un 
panneau de mosa!que, mais il est trćs peu conservć. Grace au professeur 
Vojislav Đurić qui, lors d’un sćjour d’kudes en Albanie, a photographić 
ces mosa!ques et a eu l’amabilitć de me cćder les photographies et les diapo- 
sitives en couleur, je vais essayer d’exposer mon interpretation de ces mosal- 
ques. 

La dćcoration du mur mćridional a ćtć publić et minutieusement dć- 
crite, d’aprćs la photographie, peu de temps aprćs la dćcouverte — en 1968 
dćj4, par N. Thierry. Elle a interprćtć ces mosa!ques comme deux images 
votivesi^. Dans son rapport sur les fouilles de l’amphithćatre, publić en 1971, 
V. Togi a reproduit la photographie de cette mćme mosa!que, ainsi que l’aspect 
de rextćrieur de la chapellei^. Toutes les mosa!ques ont ćtć ensuite commentćes, 
en 1974, раг Н. Nallbani qui ćtait k mćme de faire des observations trćs 
importantes au cours des travaux de conservation^^. Enfin, k l’occasion d’un 
sćjour d’etudes en Albanie A. Ducellier a pretć k ces mosa!ques une attention 
particulićre. II a publić en 1975 ses rćflexions k leur sujet^^. 

Les mosa!ques de la chapelle de l’amphithćatre k Durres sont, comme 
Га justement constatć N. Thierry, votives — ainsi que la mosa!que de St.-Ve- 
nantius k Rome — mais leurs donateurs, des citoyens aisćs de Dyrrachium, 
selon une conjecture de Н. Nallbanii^, ne sont pas reprćsentćs en grandeur 
des personnages saints, mais comme petites figures dont les portraits atteign- 
ent k peine aux genoux des principales figures de la mosa!que. La chapelle 
avait un caractćre funćraire^s et Nallbani prćsume que les donateurs des 
mosa!ques у ont ćte enterrćsi^. 


У. Togiy Amfiteatri i Dyrrahit. Monumentet 2 (Tirane 1971) 37—42. 

12 Dans TamphithćStre k Salone il у avait deux oratoires, k savoir: A et В. Dans 
Toratoire A ont ćtć dćcouverts les restes des fresques, tandis que d^ la chapelle В les traces 
de la dćcoration peinte n’ont pas ćtć constatćs. Ces deux oratoires communiquent par un 
corridor — cf. Recherches k Salone II, 110, fig. 72. 

13 N. ТМеггуу Une mosaique k Dyrrachium. Cahiers archćologiques 18(1968) 
227—229. 

i^ V. ToQi, op. cit. Tabl. 1, 1—3; cf. aussi Monuments d’architecture en Albanie, 
Tirane 1973, figs. 31, 42. 

15 Н. Nallbaniy Mozaiku i kishos se amfiteatrit te Diirresit. Monumentet 7—8 
(Tirane 1974) 111—118. Les donnćes sur les dimensions de la mosa?que ont ćtć empruntćcs 
au rapport de cet auteur. 

16 A. Ducellier, Dernićres decouvertes sur des sites albanais du тоуеп age. Archeo- 
logia. Trćsors des ^ges. No. 78 Janvier 1975, 40—45. 

12 Н. Nallbani, op. cit. 113. 

18 V. Togi, op. cit. 39. 

19 Н. Nallbani, op. cit. 113. 
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Fig. 2. — MosaIqije du mur 
ooddenta] de la diapelle d^ns 
ramphithćfttre 4 D^nrrachium 
(P^OTcs). Dćtail (dessio Dra- 
gomir Todorović). 



La mosa!que sur le mur occidental de la chapelle, trčs endommagće,. 
k IaqueIIe nous prćterons d’abord attention (dimensions: 2,25 х 1,06 m) 
reprćsente deux donateurs et cinq autres figures (Fig. 3)- 

La composition est symćtrique. Le personnage central du groupe por- 
tait un constume dont la partie infćrieure de la robe brune et du manteau 
blcu foncć se sont conservćs. C’ćtait la Vierge. Les plis du manteau qu’eUe 
porte dćmontrent qu’eUe ćtait peinte en pied, le plus probablement comme 
Orante. A gauche et k droite de la Vierge se trouvent les anges. A l’exception 
de I’aile droite, entićrement disparue et des endommagements sur la partie 
infćrieure du visage, sur I’ćpaule et sur le bras droit, I’ange k gauche de la 
Vierge est assez bien conservć. II est vćtu en t^ique blanche de tissu mou,. 
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ceinte autour de la taille. Sa t8te est entourrće d’un nimbe et il tient un bftton 
dans la main gauche. Malgrć rendommagement Taile gauche peut ćtre, tout 
de mćme, discemće. De la figure de l’ange qui se trouve k droite de la Vierge 
ne sont conservćs que des contours du coude droit courbć et l’aile droite. 
Les figures aux extrćmitćs de la mosa!que, k gauche et k droite du cdtćs des 
anges sont deux figures de femmes, fortement endomagćes, en constumes 
richement ornćs, aux nimbes autour de leurs tćtes. Celle du cdtć droit de 
la Vierge est signće k gauche, k cdtć de la tete comme Elp(iQ)v7), tandis que 
l’autre, k l’e^trćmitć gauche de la composition est sign^, de nouveau du 
cdtć gauche de la tete, comme ЕофСа (Fig. 2). Elle tient dans sa main gauche 
un disque ornć de pierres prćcieuses. 

Deux donateurs, mari et femme, sont reprćsentćs aux pieds de la Vierge. 
Du portrait de l’homme, peint du cotć droit, est restć trćs peu, une partie de 
la jambe gauche et une partie du cou, tandis que de la figure de femme on 
voit une partie du visage, ensuite une longue robe par-dessus laquelle est 
Jetć un manteau. Dans la partie supćrieure de la mosaIque, du cdtć droit 
de l’inscription Eip(tq)v7), puis entre la figure centrale et l’ange gauche quel- 
ques traces de lettres sont, aussi, visibles. II est possible que c’ćtaient l’abrć- 
viation du nom de la mćre du Dieu. Au-dessus de la figure dćsignće comme 
£o<pla, du cotć droit il existait, k ce qu’il semble, aussi une inscription^o. 

Les donateurs voyaient dans la Vierge leurs protectrice mais aussi 
leur reprćsentante devant Dieu et pour cette raison ils lui ont dćdić la mosa!que 
votive, plagant sa figure, comme dans la chapelle du St.-Venantius, au centre 
de la composition. La Vierge, flanquće d’anges, a ćtć reprćsentć beaucoup 
de fois dans premier art chrćtien et sous ce rapport la mosa!que de Dyr- 
rachium ne fait qu’illustrer un schćma trćs rćpandu. Beaucoup plus rares 
sont les figures fćminines situćes aux extrćmitćs de la composition. Elles ne 
reprćsentent pas la martyre Irćne ni la sainte Sophie dont les trois filles ont 
souffert le martyre aussi, mais des personnifications de la Paix et de la Sagesse. 

Toutefois dans la figure de Sophie sur la mosa!quc de Dyrrachium 
il у a des dćviations du type iconographique dćcrit par L. Rćau^^ mais si 
le relief de l’Eg^pte, k prćsent au Musće de Brooklin, reprćsente aussi la figure 
de la Sagesse22 nous у retrouvons l’aspect gćnćral et les attributs trćs proches 
de la figure de Sophie de la mosa!que conservće k Dyrrachium. 

Sur le mur meridional de la chapelle se trouvent deux раппеаих de 
grandeur inćgale (dimension totale 2 х 1,50 m). La mosa!que, la plus petite 
reprćsente saint Etienne le Protomartyr (Fig. 4) et k cause de ce portrait 
on pense que la chapelle lui ćtait dćdiće^^. Le saint est dćbout, vćtu d’une 
tunique blanche et d’un manteau blanc aux clavi de couleur pourpre. II tient 
les mains relevćes devant la poitrinc, toumant les paumes vers lc spectateur, 
en geste de prićre, comme cette attitude vient d’etre interprćtć par N. Thier- 


20 A droite de la figure d' B(pil)V7) et k gauche de la figure de on remarque 

certaines lignes horizontales, mais il n'est pas claire de quoi il s*agit. 

21 L. Rdau, lconographie de Tart chrćtien, III, Paris 1959, 1232 s.v. Sophie. — C. 
М. Каи/таппу Handbuch der christlichen ArchSoIogie, Paderbom 1913, 476. — Pour la 
personnihcation de la Paix v. RealIexikon fur Antike und Christentum. Lief. 59. Stuttagrt 
1970, 498 sq. s.v. Friede. 

22 Koptische Kunst. Christentum am Nil, Essen 1963, No. 85. 

23 V. ToQi, op. cit. 40. 


Digitized by 


Google 



Images votives de Salone ct de Dyrachiuin 


65 


гу24. detail le plus bizarre sur le portrait sont les mains noires du saint. 
Cependant, selon l’infonnation foumie par Н. Nallbani, sur les cubes de 
la mosalque ont ćtć observćes les traces de dćcomposition et d’altćrations^^ 
et les cubes en verre, recouverts de lamelles d’or son^ к ce qu’il parait, devenus 
temes. Les mains du premier martyr, ainsi que son nimbe qui est de la mćme 
couleur n’ćtaient-elles pas faites de cubes d’or? 

Suivant la surface oblique du mur, tout k fait de la mćme fagon que 
la fresque de l’oratoire k Salone^^ le plus grand des раппаих de mosaIque 
sur le mur mćridional est de forme irrćgulićre, trapćzoldale. U prćsente, aussi, 
une composition symćtrique (Fig. S), mais avec un nombre des participants 
plus restreint La figure centrale est en costume impćrial. EUe porte sur la 
tćte un haut bonnet, omć d’un diadćme et de pierres prćcieuses. La tete est 
entourrće d’un nimbe dorć, dont le dessein est soulignć par les cubes bruns. 
Cette figure tient dans la main droite une croix rouge k double traverse 
et dans la main gauche un globe bleu clair ombrć de cubes bleu foncć. Le 
globe est ceint d’une couronne oraće de pierres prćcieuses de differentes cou- 
leurs. Le fond de la composition est blanc aux ombres vertes au bas de 
l’image, mais derrićre la figure centrale il est de couleur pourpre. Le person- 
nage principal de la composition est flanquć de deux archanges dont les 
nimbes sont de couleur rose рШе et bordćs de cubes brunes. Les archanges 
tiennent le bftton dans leurs mains gauches, tandis que les paumes des mains 
droites sont toumćes vers le spectateur, en un geste qui dćsigne le tćmoig- 

nage27. 

Toutes les trois figures que nous venons de dćcrire sommairement 
sont reprćsentćes dans une attitude strictement frontale, mais aux pieds 
de la figure centrale sont reprćsentćs les donateurs qui, de mćme que ceux 
sur le mur ocddental, sont peints en demi-profil, penchćs vers le person- 
nage central. Leurs mains sont couvertes de manteaux. L’homme porte une 
barbe courte et sur la tžte, comme N. ТШеггу Га justement observć, la ton- 
sure. II est vetu d’un manteau de couleur rose. La femme habillće en robe 
rouge luxueuse k motifs brodćs au bas porte aussi un manteaux grisStre avec 
des franges. EUe est embellie par ше coiffure assez compliquće recouverte 
d’un voile blanc. 

Deux interprćtations de cette composition que la figure centrale rend, 
dans une certaine mesure, mystćrieuse, ont ćtć proposćes par les auteurs 
qui ont prćcćdement ćtudić la mosaique. EUes ćtaient influencćes par l’ins- 
cription au-dessus de la tćte de l’archange de droite. L’inscription en deux 
lignes, composće de cubes noirs, commence par une croix et se termine par 
une feuiUe de lierre en cubes rouges. EUe est congue en termes suivants: 
KE BOH0HCON ТОТ ДОТЛОТ 20T AAESANAPOT. 

Le nom de doulos Alexandre a confondu l’interprćtation de cette mo- 
saique. Dćs la dćcouverte dćji To^i a prćsumć que la figure centrale en cos- 
tume luxieux reprćsentait l’empereur byzantin Alexandre (912—913)28. 


24 N. ТМеггуу op. cit. 227. 

2^ Н. Nalibctni, op. cit. 111. 

24 Recherdies k Salone II, 109, fig. 56. 
27 A. Grabar, Martyrium II, IM. 

2» V. Tofi, op. cit. 40. 
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tandis que N. Thierry a justement observć que le nom de rinscription se гар- 
porte au donnateur mais, comme Alexandre s’adresse expressćment au 
Seigneur, elle a supposć que la figure centrale reprćsentait lc Christ-roi. 
Ellc a, toutefois, soulignć qu’une figure analogue du Christ n’ćtait pas con- 
nue29. Aprćs les travaux de conservation de la mosaique Н. Nallbani a rejetć 
rhypothćse que la figure centraJe reprćsentait un homme — elle ne porte ni 
barbe ni moustache et parait tout k fait fćminine. Aussi, Н. Nallbani a sou- 
liignć certaines analogies entre le vetement portć par la donatrice de la 
mosaique et le costume du personnage qui occupe la place centrale dans la 
composition^o. 

La formule par laquelle l’inscription est exprimće est trćs rćpandue. 
Nous ne mentionnerons que deux exemples de Bargala, de la Macćdoine 
orientale. 

Sur un chapiteau de l’entrće tripartite du porti^uedel’ćglisesetrouve l’ins- 
cription: [XPE]TE BOH0I TQ ДОТЛОТ [SOT] EPMIA ЕШСКОПО 
tandis que sur une brique, dćcouverte dans les ruines de cette mćme ćglise 
estćcritenbelleslettrescapitales: ХРЕТЕ BOH0HSON MOTSONIOT^i. 
Les deux exemples qu’on pourrait facilement augmenter montrent que le 
nom de l’inscription de Dyrrachium ne devait pas ćtre mis en rapport ono- 
mastique avec la figure centrale de la composition et, раг consćquent, comme 
N. Thierry et Н. Nallbani раг voie diffćrente ont dćj£ dćmontrć, l’identifica- 
tion de ce personnage avec l’empereur Alexandre doit ćtre abandonnće. 

U se pose, donc, la question de l’interprćtation de la figure centrale qui, 
selon les observation de Н. Nallbani, prćsente le portrait d’une femme. 

Essayons, en premier lieu, en cherchant la rćponse k cette question, 
d’ćtablir les traits spćcifiques qui caractćrisent les personnages de la mosa!- 
que et d’en trouver quelques analogies dans la peinture ou sur la dćcoration 
des objets d’art appliqućes. 

Tout d’abord s’impose la comparaison de deux archanges de Dyrrachi- 
um avec les archanges Michel et Gabriel, en costumes encore plus somp- 
tueux de la mosa!que dans San Apollinare in Classe^^ ou avec les archanges 
sur une fresque d’une chapelle de Bavit^^. Ces reprćsentations datent du milieu 
du VI® sićcle, elles proviennent donc de la mćme ćpoque pendant laquelle 
ćtaient crćć les portraits de donnateurs k Salonique et k Poreč qui раг les 
attitudes et le style de la mosa!que ressemblent aux personnages de Dyr- 
rachium ce qui ćtait dćjć soulignć par N. ТШеггу et A. Ducellier. Ces analo- 


29 N. Шеггуу op. cit. 229. 

30 Н. Nallbani, op. cit. 113—114. 

31 В. Aleksova — C. Mango, Bargala: A preliininary report. Dumbarton Oaks 
Papers 25/1971/268, fig. 12, 271, fig. 29. — Au fond d’un broc d’argent qui provient du 
du dep6t dit «Tr6sor d*AIbanie», k prćsent dans le Metropolitan Museum, est incisće 
l’inscription dont les mots forment des monogrammes cruciformes: КТР1Б ĐDH0H 
ТОТ ДОТЛОУ SOT ZHNOBIOT AMHN. — Cf. E. Cruikshank Dodd, Ву- 
zantine silver stamps. Dumbarton Oaks Studies VII, Waschington D.C. 1961, 276 No. 103. 

32 F. iv. Deichmann, Ravenna. Hauptstadt des spStantiken Abendlandes. Kom- 
mentar 2. Teil. Wiesbaden 1976, 245. 

33 A. Grabar, L’ćge d’or de Justinien. De la mort de Thćodose k l’Islam, Paris 
1966, fig. 193. — Cf. Lexicon der christlichen Ikonographie. ed. Herder 1968, s.v. Erzengel. 
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gies indiquent en m£me temps que le mod&le pour la figure fćminine de Dyr- 
rachium doit ćtre cherchć parmi les oeuvres d’art du VI® sićcle. 

En effet cette figure rapelle, k premićre vue, I’ivoire illustrant le portrait 
d’une impćratrice byzantine du Musće Bargello k Florence. Grabar a attribuć 
ce relief k Constantine, femme de Justin II, c’est-i-dire il pense que ce portrait 
provient de la seconde moitić du VI® sićcle^^. Ц est possible que la 
figure en costume impćrial de la mosaique ait ćtć copiće d’un modćle analogue, 
ce qui indique le fond pourpre dont la figure se dćtache. En mćme temps ce 
fond semble dćmontrer la fa^on dont le portrait avait ćtć transfćrć en mosaique 
d’un carton ou de quelque modćle analogue k I’ivoire de Bargello. L’ins- 
cription de la mosa!que ne dćpasse pas sur cette surface pourpre qui met 
en relief surtout la partie supćrieure de la figure centrale, tandis que I’aile 
gauche de I’ange du c6tć droite est serrće contre la bordure de ce fond. De 
l’autre cotć pourtant, I’aile de I’ange de gauche est prćsentće devant se fond. 

Cependant malgrć quelques ressemblances entre la figure de la mosaique 
et celle de l’ivoire on peut noter aussi les diffćrences assez importantes. 
L’impćratrice de I’ivoire tient le sceptre dans sa main droite et un globe 
surmontć d’une croix dans sa main gauche tandis que sur la mosaique, 
conune il est dit, le personnage feminin porte dans la main droite une croix 
k double barre transversale et dans la main gauche un globe sans croix mais 
ceint d’une couronne. Sur I’ivoire I’impćratrice est sans nimbe et son bonnet 
est omć d’une ćpingle en forme de triangle tandis que la tćte de la femme sur 
la mosaique est entourće d’un nimbe dorćs^^. Elle porte un bonnet k deux 
comes, trćs ressemblant k ceux que portent les impćratrices byzantines sur 
les portraits du Louvre et de Latran^^. Le costume et le bonnet du person- 
nage centrale de la mosaique suggćrent donc qu’elle reprćsente aussi une 
impćratrice mais flanquće de deux archanges^^. Est-ce, en effet, le portrait 
d’une impćratrice on bien s’agit-il de quelque personnification? La scćne 
n’avait-elle pas subit, comme celle de st. Venantius, I’influence de quelque 
cćrćmonie de la cour? 

n semble que la rćponse k cette question doit ćtre cherchće, avant 
tout, dans la composition de la mosa!que du mur occidental de la chapelle 
k Durres dont la composition reprćsente la Vierge entourće d’anges et de 
personnifications de la Paix et de la Sagesse vćtues en costumes somptueux 
des dames de la cour et avec les nimbes autour de leurs tetes. La figure du 
Christ est absente de cette mosaique, mais tous les trois personnages princi- 
paux — la Vierge, Elp/jVT] et ^(хрСа le remplacent. 


^ A. Crabar, Vtmpertm ćms l’art byzantin, Paris 1936, 12—13. К. Wcsscl datc 
rivoirc dc Bargcllo au commcnccmcnt du VI« sicclc — cf. К. Wessel, Wcr ist dcr Consul 
auf dcr florcnticncr Kaiscrinncn-Tafcl? Byz. 2^itschrift 57 /1964/ 374—379. 

Afin d’obtcnir un mcillcur cffct lumincux, lcs cubcs dans lc nimbc sont arrangćs 
en ligncs horizontalcs, commc dans lc nimbc du sain Dćmćtrios dc l’arcadc Н k l’ćglise 
du St. Dćmćtrios k Saloniquc.—Cf. R. Cormack, Thc Mosaic Dccoration of S. Dcmctrios, 
Thessaloniki. Thc Annual of the British School at Athcns 64 /1969/ Р1 11a. — Lcs cubcs 
dans lcs nimbcs dcs archangcs ct du st. Eticnnc sur la mosaiquc dc Diirrcs sont arrangćs 
concentnquemcnt autour des tćtes des saints personnages. 

^ R. Delbriick, PortrSts byzantinischer Kaiserinnen, Mitteilungen dcs kaiserl. deu- 
tsch. Arch. Inst. R6m. Abt. 28 /1913/ 310—352. 

A. Grabar a ćtudić les exemples od, dans l’iconographie impćriale, le souverain 
peut-ćtre reprćsentć flanquć d’anges. — Cf. Cahiers arhćologiques 26 /1977/ 183—184. 
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Le culte de la Vierge ćtait rćpendu dans une ćgale mesure k Rome et 
aussi bien k SaIonique, les deux centres religieux et artistiques dont les mo- 
numents dćdićs k la Vierge ćtaient dćj^ indiqućs par les chercheurs prćcćdents. 
N. Thierry a rapellć les images votives de Santa Maria Antiqua k Rome^« 
et, rćcemment, R. Cormack^^ a ćtudić les mosaIques votives de SaIonique. 
Sur les fresques de Tćglise k Rome apparalt la figure de la Vierge-Reine, 
un type iconographique qui, k notre avis, est aussi personifić par la figure 
centrale sur la mosaique de Durres. Ce personnage tient la croix, symbole 
du martyre du Christ et de sa victoire sur la terre, tandis que le globe dans 
la main gauche, reprćsentant le cosmos ceint d’une couronne, illustre le 
pouvoir universel du Christ. 

Une parallćle intćressante en faveur de rinterprćtation proposće offre 
la dćcoration d’une pyxide-reliquaire en argent dćcouverte k Gr^o. Sur le 
couvercle du reliquaire est reprćsentć la Vierge-Reine sur le trdne tenant la 
croix-sceptre dans la main droite (Fig. 6). Sur ses genoux elle tient le Christ 
qui est reprćsentć sans nimbe, mais le nimbe de la Vierge est, par contre, 
dćcorć раг le signe monogramatique du Chrisf^o et se fait intćressant souligne 
d’avantage l’identitć de la Vierge avec son Fils divin. 

Les parallćles mentionnćes pour les personnages de la mosaique votive 
d’Alexandre datent du VI® sićcle et ce serait, selon toute probabilitć, aussi 
le temps ofi toutes les images votives dans la chapelle de I’amphithćatre k 
Diirres ont ćtć faites^L 

Toutes ces mosa!ques appartiendraient donc k la mćme ćpoque que 
les mosaIques votives de l’ćglise du st. Dćmćtrios k Salonique, qui ont, aprćs 
le compte-rendu de l’ćtude de R. Cormack раг A. Grabar, obtenu d’avantage 
en clartć.'^^, jrjs importante est l’observation de Grabar du fait, qui n’a 


38 N. Thierry, op. cit. 229. 

39 R, Cormack, op. cit. 17—52. 

40 н. Buschhausen, Die sp&trdmischen Metallscrinia und frilhchristlichen Reli- 
quiare I. Wiener byz. Studien IX, Wien 1971, 248—249, В 19, В Taf. 56. L’icone cćlć- 
bre de Santa Maria in Trastevere k Rome, appelće „La Madona della Clemenza“, d’ha- 
bitude datće au conunencement du Vlll« sićcle (cf. К. Weitzmann, The lcon, London 
1978, PI. 6) dćmontre la composition qui s’ćtait formće k la base de reprć^tations 
semblables k celles de la mosaIque de DUrres et du reliquaire de Grado. 

41 Outre les mosaIques, sur les murs dans le chapelle de ramphithćitre k DUrres, 
on a notć aussi les traces de fresques, mais il n'ćtait pas possible de discemer les composi- 
tions. — Cf. A. Ducellier, op. cit. 40. — V. To^i, op. cit. 42 a ćtabli quc Tespace de ramphi- 
thć&tre servait de nćcropole, mais aucune dćoouverte archćologique provenant des tombes 
n*est pas encore publićes.— A. Ducellier, op. cit. 45 signale que dans les dćbris de la chapelle 
on a dćoouvert un vase en cćramique avec une bourse de soie et de nombreux pholleis, frap- 
pćs k l*ćpoque d*Alexis F' Comnćne (1081—1118). 

42 A. Grabar^ Notes sur les mosaIques de Saint-Dćmćtrios k Salonique. Byzantion 
48/1978/64 — 11. — Cf. Aussi A. Grabar, Martyrium II, 118 sqq. — Unc image votive k 
deux rćgistres, dćcouverte dans une pićce au dessous d’un escalier monumental de Tagora 
romaine k Salonique, dćmontre dans la zone infćrieure les portraits de deux donateurs qui, 
les maines voilćes par les chlamydes, vćnćrent la croix. On suppose que le petit sanctuaire 
oi^ elle ćtait peinte se trouvait sur la voie des procćssions qui partaient de rćglise de St. 
Dćmćtrios. Les portraits des donateurs, surtout le traitement des yeux grands ouverts 
ressemblent aux visages des personnages de la mosaique de Dyrrachium. — Cf. Ch. 
BakirtziSt IlapaTTjpVjact^ Ttvć^ ćttI euprjiidtTcov el^ t^v ^o>(xatx^v dt^opAv т^<; 0eaaaXovtxT)^, 
*Apx. *ЕфУ)|Х€р1^ 1970 [1971] 26. D. Pallas, Lcs monuments palćochrćtiens de Grćce dćco- 
uverts de 1959 k 1973. Cittć dcl Vaticano—Roma 1977, 65—68, fig. 38 ct 39. — Dans le ca- 
talogue de Tezposition «Byzantine Murals and lcons» Athens 1976, 27 et 57 on a suggM 
que ces portraits reprćsentent les saints COme et Damien. 


Digitized by L^oo^le 



Images votives de Salone et de Dyrachium 


69 


pas echappć aussi k G. Babić^^, que certains motifs des mosaIques votives 
dans rć^ise du st. Dćmćtrios ont un sens funćraire. Grabar suppose que 
ks images votives, aujourd’hui dćtruites, de la nef septentrional qui se trou- 
vaient k proximitć du tombeau du saint, faisaient aUusion k la rćdemption 
posthume des donnateurs. Or, nous savons que les mosa!ques votives de 
DyiTachium se trouvent aussi dans une chapelle destinće k Tencevelissement 
ce qui souligne d’avantage la parentć des croyances des gens de Dyrrachium 
et ceux de SaIonique. 

Comme A. Grabar avait observć les mosa!ques dans I’ćglise du st. 
Dćmćtrios, oh le role de la Vierge-Protectrice ćtait aussi trćs accentuć, of- 
frent des renseignements les plus vaiićs sur les Byzantins eux-mSmes, les 
coutumes qui leur ćtaient imposćes par la religion, sur leurs procćdćs arti- 
stiques. A ces mosa!ques de SaIonique se joignent, comme nous venons de 
voir celles de Diirres qui reflćtent des aspirations identiques. II faut se rap- 
peler que la ville oii elle ont ćtć dćcouvertes ćtait le bout du pont maritime 
qui reliait I’Italie et les pays balkaniques et qu’elle ćtait directement liće, 
par via Egnatia, k SaIonique et k Constantinople^^. Rien de plus naturel 
donc que les influences artistiques de Rome et de SaIonique se rencontrent 
dans une ćgale mesure k Dyrrachium, саг ces deux centres communiquaient 
directement раг cette ville. SaIonique ćtait, en outre, sićge du vicaire ponti- 
fical pour rillyricum oriental, c’est-i-dire que, jusqu’i la fondation de Г 
archevćchć k №ma lustiniana, rćvćque de Dyrrachium ćtait sous la juri- 
diction de I’archevć^ue de SaIonique et ce fait contribue davantage k ГехрН- 
cation des attitudes religieuses identiques de citoyens de deux villes. 

Nous avons commencć cet exposć en faisant mention d’un fragment 
de la fresque qui dćcorait la chapelle de I’amphithćatre k Salone. La mćtro- 
pole de la Dalmatie, ainsi que Dyrrachium dans le Nouvel Epire sont dćsig- 
nćs comme deux points importants dans la vision des contacts artistiqueš 


-♦3 G, Babič^ North Chapel of thc Ouatrefoil Church at Ohrid and its Mosaic Roor, 
ZRVI 13/1971/271 sq. 

^ La frontičre linguistique entre le grec et le latin suivait k peu prćs la via Egnatia. 
Les inscriptions sur les mosaiques de DUrres sont, nous Tavons vu, en langue grecque, mais 
k Elbasan (S)cć(X7ua) on a dćoouvert Pinscription en latin mentionnant les reliques du prćtre 
Memilabus ct dc la diaoonissa Dominica. — Cf. A. Duceliier, op. cit. 37—38. — Dans la 
zone du tracć de oette route, ćgalemcnt dans la rćgion d*Elbasan, prćs du Village de Vrap 
on a trouvć, au commencement du notre sićcle, un dćpot contenant 41 objets prćcieux 
dont 9 ćtaient en or. — Cf. J. StrzygowskU -^tai, Iran und Vdlkenvanderung, vol. 5, 
Leipzig 1917, 3 sqq., Abb. 2—5, Taf. II. Le broc provenant de ce trćsor est dćja mentionnć 
(n. 32). Trćs interćssante est aussi une coupe d*or, dćoorće au repoussće, de personnifications 
des villes de (^onstantinople, Rome, Alexandrie et de Chypre. Le dernier nom a donnć 
lieu k la datation de Tobjet dans rintervalle de 550—650, donc approximativement k rćpoque 
oO les mosaIques dont nous avons fait enqućte ont ćtć exćcutćes. On considćre, cependant, 
que le dćpdt pouvait ćtre enterrć aussi vers la fin du VI<^ sićcle, au cours des campagnes 
byzantines contre les Avaro-Slaves (pour ces ćvćnements v. — V. Popović, La descente des 
Koutrigours, des Slaves et des Avars vers la mer Egće: Le tćmoignage de l’archćologie. 
Comptes rendus de l’Acadćmie des inscr. <£ belles-lettres. Juillet-octobre 1978/ janvier 
1979/ 597—648). — Voir la photographie de lacoupe dans le catalogue V.K. Ostoia^ Trea- 
sures from the Cloisters and the Metropolitan Museum of Art, Los Angeles 1970, No 23 
qui dćmontre la personnification de Rome et non de Constantinople comme on a indiquć 
sur la р.56. — Cf. Wealth of the Roman World A.D. 300—700, London and Wisbech, 
1977, 91 No 154; Age of Spirituality, Catalogue. New York 1979, 156. — Je reroercie 
ramie Kathy Murrel qui m’avait aimablement procurć les photocopies des ćtudes oon- 
ceroant le Trćsor d’Albanie. 
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pendant le Bas-Empire que Dyggve supposait fleurir sur les c6tes de l’Adri- 
atique. Ces rapports culturels il avait nonunć l’adrio-bvzantinisme^s. 

Les mosaTques de Durres que nous venons d’examiner peuvent-elles 
apporter quelques lumićres ^ la dćcoration de la chapelle A dans l’amphi- 
thćatre Salone, dont les restes Dyggve lui mćme avait mis en rapport avec 
les mosaIques de la chapelle du st. Venantius ž Rome? Peuvent-elles contribuer 
davantage ii l’ćclaircissement des rapports qui interessaient Dyggve? 

II parait que la rćponse š cette question peut ćtre affirmative. 

En dćcrivant les fragments des fresques, dćcouvertes dans l’oratoire 
de l’amphithćdtre k Salone F. Bulić avait remarquć qu’aprćs une figure 
fortement endommagće «vi sono avvanzi di una figura umana, piuttosto di 
un fanciullo»^. Cette information nous permet de prćsumer que la dćco- 
ration de la chapelle A de l’amphitćitre k Salone, comme les mosaIques 
de Dyrrachium, reprćsentaient aussi des images votives sur lesquelles les 
portraits des donateurs avaient ćtć peints en dimensions rćduites, c’est-ć-dire 
qu’ils ćtaient plus petits que les figures principales de la composition^'^. 
L’image votive de Salone qui dćmontre les martji^ locaux prćcćde chronolo- 
giquement la mosaique de St. Venantius et il est tout ć fait possible que le 
pape Jean IV, comme Dyggve avait dćjć supposć, ait pu bien la connaltre^s. 

A juger d’aprćs cette image votive de l’oratoire de Salone et d’aprćs 
le culte que Гоп vouait aux martyrs salonitains dans les basiliques des cime- 
tićres de la mćtropole dalmate^^, il est ćvident que ces martyrs ćtaient esti- 
mćs comme protecteurs puissants et il n’y a rien d’ćtonnant que le pape Jean 
IV, originaire de Dalmatie, eut dćdić prćcisćment ć ces martyrs, provenant 
de son pays natal, l’oratoire de Latran oil son voeu, exprimć par l’iconogra- 
phie et l’inscription a pu ćtre rćalisć d’une fa^on plus monumentale qu’it 
Salone et, en conformitć du cćrćmonial aulique, d’une manićre plus solenelle. 


^5 £, Dyggye^ History of Salonitan C3iristianity, 3. 

^ F. Bulić, op. cit. 22. 

II est possible aussi qu'un enfant ćtait reprćsentć en donnateur comme c'est le 
cas k rćglise de St. Dćmćtrios. 

48 Recherches k Salone II, 110. 

49 Les traces de rinhumation n'ćtaient pas observćes dans Toratoire A de l'amphi- 
thć&tre de Salone. La tombe de martyr Astćrius se trouvait dans Tabside de la basilique 
dans la localitć Kapljuč k Salone. — Cf. Recherches k Salone I, 179. 
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MosaIque du mur occidental de la chapelle dans ramphithć&tre k Dyrrachium (Diirres) 




Fig. 2. — MosaIque reprćsentant St. Etienne dans la chapelle k Dyrrachium (Durres) 
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Fig. 3. — MosaIque votivc du mur mćridional de la chapelle k DyiTachium (Durres) 
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Зборннк радова Византолопосог института, XIX, 1980. 
Recueil des travaux de Г Institut d’ćtudes byzantines, XIX, 1980. 


ANDRE GUILLOU 


TRANSFORMATIONS DES STRUCTURES 
SOCIO-ĆCONOMigUES DANS LE MONDE BVZANTIN 
DU VP AU Vin« SlfiCLE* 

A Georges Ostrogorsky 

II faut & la fin de ce titre un point d’interrogation. C’est, en effet, l’une des 
questions que se posent avec moi les chercheurs de mon sćminaire parisien 
depuis plusieurs annćes, dans nos travaux communs et dans quelques uns 
de leurs travaux personnels. 

Selon mon habitude de prćsentation, mais elle est liće i la nature des 
sources, bien peu faites par leur nature ii rćpondre aux questions que nous 
leur posons aujourd’hui, je vous prćsenterai plusieurs images de la socićtć 
byzantine; elles sont classćes chronologiquement. Et je vous dirai ensuite 
comment je vois la dynamique socio-ćconomique qui permet, h mon avis 
d’en expliquer les contrastes. 

De la description des ćvćnements qui ont troublć la vie de la Syrie et 
de la Mćsopotamie de 495 h 506, rćdigće vers 518, et attribuće k un com* 
pilateur syriaque postćrieur, le Pseudo-Josuć le Stylite, on peut tirer une petite 
histoire trćs ćvocatrice de la vie de la ville d’Edesse dans une conjoncture 
ćconomique de crise. Les grands proprićtaires emmagasinent du grain, 
comme l’Etat, d’une annće ć l’autre, et achćtent aux plus pauvres tenaillćs 
par la faim des vaches, des moutons et des cochons contre les denrćes de base 
que sont le blć et l’orge. La citć, une des plus belles de l’Empire, noeud 
de routes commerciales, mais aussi militaires, par suite de l’insćcuritć qui 
rćgne dans rarrićre-pays, par suite aussi de la famine, est епуаШе par les 
rćfugićs de la campagne, par les pauvres aussi, spectacle frćquent dans les 
villes mćdićvales, surtout en Orient. La vie de la ville, pourtant, n’est pas 
arrćtće par la crise, elle s’est seulement ralentie. Dans les demićres annćes 
du V* sićcle, le gouvemeur, Alexandre, pense ć un plan d’urbanisation: il 
dćbairasse, en particulier le centre, de constructions abusives, mais ne parvient 
pas ć entreprendre la constraction d’un bain public, qui sera terminć seule- 
ment dix ans plus tard par son successeur. Aprćs quelques annćes, on rćpare 
les murailles, mais le manque de fer empćche que Гоп puisse remettre en ćtat 


* Text de la lecon prćsentće le 30 octobre 1978 4 l’Institut d’Etudes byzantine3 de 
Belgrade. 
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le systžme de fenneture des portes; on reconstruit l’ex6teichos, les acqueduc8, 
on achive un bain, travaux urgents, semble-t-il, mais on met en chantier 
un plan plus vaste de travaux publics. On est en 504—SOS, la crise dure, 
l’Etat doit concćder k la ville une exemption fiscale. Or c’est bien l’Etat qui 
finance directement tous les travaux publics, que l’assignataire soit le gouver- 
neur ou le mćtropolite, mćme si les fonds proviennent toujours du contri- 
buable. Et Гоп doit observer un notable dćcalage entre le pouvoir ćconomique 
de la ville et le niveau ćlevć des dćpenses effectućes pour l’environnement. 
Ce dćcalage montre que la centralisation est totale, au moins au niveau que 
cette chronique nous permet de connaltre. L’Etat est reprćsentć h Edesse 
par un gouverneur gćnćral nommć par l’empereur, qui reste en poste plusieurs 
annćes, mais aussi par rćparque qui veille š ce que soient satisfaits les besoins 
de l’armće et des chefs militaires qui dćpendent directement de la capitale. 
Cette prćsence de l’Etat, exceptionneIle, est liće au fait qu’Edesse est proche 
de la frontićre, mais les interlocuteurs locaux de l’Etat sont, tout de mćme, 
les collectivitćs responsables, les oikoi, les maisons, personnes morales ćco- 
nomico-fiscales garanties par les grands proprićtaires, dont le plus important 
est l’Eglise, dirigće par son mćtropolite, м1г Peter, un syiien, le plus puis- 
sant des citoyens; il traite directement avec le souverain pour sa piut de res- 
ponsabilitć fiscale par exemple. Les autres collectivitćs sont en ville les corpo- 
rations et parmi elles celle des boulangers, la plus sollicitće par suite de la 
multiplication des bouches h noiurir; mais il у a aussi les groupes ethniques, 
les Juifs par exemple. Dans la campagne, ce sont les communautćs rurales, 
qui peuvent affronter les oikoi et les mettre mćme en ćchec au tribunal du 
gouverneur. Toutes ces collectivitćs sont dirigćes par le reprćsentant de l’Etat; 
en dehors d’elles sans doute mais non hors de I’Etat, on peut ranger les 
x^noi, peregrmi, extranei, non encore intćgrćs, pauvres gens pour certains, 
mais pas tous, et, peut ćtre, les soldats. Tous sont lićs aux collectivitćs locales 
et donc ć l’Etat par les liens du fisc dont ils sont bćnćficiaires.t 

Dans la Vie de Thćodore de Sykćon, higoumćne du monastćre de Sykćon 
prćs du Sangarios, en Asie Mineure, qui mourut en odeur de saintetć en 
613, nous apprenons querćvćquedu diocćse, Anastasioupolis, est responsable 
d’un certain nombre de villages, ceux que Гоп nomme dans d’autres sources, 
les homodoula chdria, c’est-ć-dire non dćpendants, au moins directement, 
de l’Etat. П en confie la gestion, c’est-ć-dire la levće de I’impdt sur ceux-ci, 
k un habitant de la ville, le protiktor Thćodose, qui pressure les paysans des 
villages, les gidrgoi, les colons. Ces protiktdres ne peuvent ćtre que les con- 
ductores des textes latins, responsables de la levće de l’impdt sur les unitćs 
fiscales, dont ils ont la charge, les condumae. Thćodose a souscrit un contrat 
avec r^ćque d’AnastasioupoIis, qui lui donne le droit d’administrer les vil- 
lages, c’est-ć-dire d’y lever les impdts et les taxes pour une pćriode dćterminće; 
le contrat prćvoit qu’en cas de rupture de celui-ci, la partie responsable versera 
ć l’autre, la partie Ićsće, 144 nomismata. C’est cette somme que irćclame 
bruyamment Thćodose k Thćodore d’Anastasioupolis, quand celui-ci le 
chasse ć cause de ses exactions. L’ćvćchć ou la mćtropole peut avoir, c’est 
le cas d’Ancyre ć rćpoque, plusieurs protiktores. Leur fonction est dite 


1 Voir A. Guillou. La cosidella cronaca striaca di Giosui Lo SlUita, in La cMlid 
bizantina dal IV al IX secoh (Universild degli studi di Bari. Cenlro di studi bizantinl. Corsi 
di studl, I, 1976), Bari, 1977. 
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ipitropi^ en latin procuratio : et Гоп se rappellera que les percepteurs, aux- 
quels est confiće la gestion des terres de TEtat exploitćes directement par ce- 
lui-d, sont nommćs dans l*Occident byzantin procuratores. II n’y a donc 
aucune ambiguitć sur la fonction du protiktor: c’est im agent du fisc dćlćguć 
раг rćvgque et salarić par son intermćdiaire.2 

La documentation latine permet de prćciser le tableau. J’utilise ici la 
correspondance du pape Grćgoire, un des grands gestionnaires de la terre 
de TEmpire i la fin du VI® sićcle et au dćbut du VII® sićcle. П ćcrit dans une 
lettre k Candidus, ćvgque d’Orvieto: «Le porteur de la prćsente lettre, Cal- 
umniosus, k cause du malheur (la maladie) qu’il supporte, votre Eglise lui 
refiise les versements habituels (consueta commoday. Le sens de ces mots 
techniques apparait dans une lettre adressće par le prćlat k rćveque de. Mes- 
sine, Fćlix: «Les consuetudineSj qui sont une charge fiscale pour les Eglises, 
k mon avis,» dit le texte, «il convient d’y renoncer, pour que celles-ci ne soient 
pas contraintes de рауег Ik (en Sicile) des sommes, qu’elles doivent plutdt 
s’attendre k recevoir en paiement. П faut que tu gardes intactes les consuetu- 
dines des clercs et des autres et que tu leur adresses chaque annće la somme 
habituelle. Quant k nous, «termine le pape», nous dćcidons que tu n’as rien 
k nous envoyer»4. Dans une situation de crise indćfinie, le pape renonce donc 
k recevoir une somme annuelle, il prie rćvćque de Messine d’en faire autant 
pour son propre compte, le demier ćchelon de la hićrarchie, le clerc de la 
cathćdrale (c’ćtait le cas de Calumniosus) gardant simplement son dfi. Rien 
d’obscur en ceci, si Гоп admet que le clerc recevant comme traitement une 
rente d’office, comme tout autre fonctionnaire, doit verser chaque annće 
un impdt qui comprend un pourcentage allant k l’administration ćpisco- 
pale, un autre k l’administration romaine, sans parler d’ćchelons inter- 
mćdiaires et de l’ultime, l’administration constantinopolitaine. 

Ne s’agit-il pas de comptabilitć publique? 

Le 1®*’ Juin 595, le pape Grćgoire ćcrit k l’impćratrice Constantina, la 
femme de l’empereur Maurice, pour lui demander d’obtenir un dćgrćvement 
d’impots en faveur des domaines qu’il gćre en Sardaigne, en Corse et en Sicile: 
«Moi qui sais», lui prćcise-t-il, »puisqu’il faut le dire, que tout ce qui est 
recueilli dans ces iles m’est adressć pour les prestations de l’Italie, je sug- 
gćre pourtant que, mćme si les prestations qui sont attribućes k l’Italie doivent 
ćtre ainsi diminu^s, vous arrćtiez par votre autoritć les larmes des opprimćs. 
Peut-ćtre que toutes ces prestations profitent moins aux intćrets de notre 
domaine, parce qu’on les rćunit en commettant quelque faute. Que les em- 
pereurs s^ćnissimes ordonnent donc que rien ne soit recueilli avec faute. 
Et je sais que, mćme si peu est attribuć ainsi aux intćrćts de l’Etat {reipublicae 
utilitatibus)^ de ce peu mćme l’Etat profitera beaucoup»^. Le pape apparait 
donc ici comme assignataire du montant de l’impdt frappant les domaines 
dont il a la charge, les patrimoniaj et affectataire d’une part de се1шчл, desti- 


2 Ibidem, p. 386-394. 

2 Registmm epistuiarum, t. I, ćd. P. Ewald — L.M. Hartmann (Моп. Germ. Epi- 
stotae), Berlin, 1899, X—2, И, p. 109. 

4 Ibidem, ГХ—и 64, p. 85. 

5 Ibidem, ХШ— 5, 38, p. 324—325. 
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nće k la gestion locale. Les grands proprićtaires ćgyptiens ont les mćmes 
fonctions.e 

Celles-ci s’ćtendent h bien d’autres obligations dćlćgućes par I’Etat. 
Je n’en citerai que deux: Tentretien de bucellaires et celui des prisonniers. 
Des travaux rćcents de mon ćlćve Jean Gascou nous ont, en effet, montrć 
qu’au lieu de troupes mercenaires privćes, les bucellaires constituent des 
corporations militaires et une armće rćgulićre rćpartie sur le territoire en 
contingents rćmunćrćs par les proprićtaires de domaines, sous la forme d’un 
prćlćvement sur des unitćs fiscales affectćes k leur entretien et dćpendantes 
de la substance de leurs oikoi^ leurs maisons'^. Les exemples donnćs ici pour 
rEgypte et le Sina! peuvent ćtre complćtćs par d’autres de ritalie du Sud, 
au moment de la reconquete. On citera seulement celui de ce TouIIianos res- 
ponsable de domaines en Calabre, qui dćfendra k plusieurs reprises le sol 
rćcemment conquis par les Grecs contre les Goths et recevra le titre de 
magister militurrfi, Le proprićtaire assignataire pouvait ćtre un monastćre. 

Ce demier doit aussi souvent accueillir ceux qui sont condamnćs k 
des peines de prison plus ou moins longues. II recevra alors la gestion des 
biens du prisonnier et les rentes que celui-ci en retiraient, k charge pour lui 
d’entretenir le prisonnier^. La fonction, car c’en est une, le munus, de mo- 
nastćre-prison peut donc ćtre bćnćfique; elle assure en tout cas la continuitć 
de rexpIoitation du sol. Dans cet office, comme dans les autres, le grand propri- 
ćtaire laique ou ecclćsiastique fait partie de l’appareil d’Etat; il est assignataire 
de responsabilitć publiques assises sur des domaines qui lui sont temporai- 
rement confićs. C’est un sous-traitant. On comprend, dćs lors, pourquoi les 
archćologues ne dćcouvrent pas dans les villes protobyzantines les b&timents 
publics qu’ils у cherchent. II n’y en avait pas. 

Considćrant comme temporairement acquise la place des grands pro- 
prićtaires dans la machine de l’Etat byzantin, gestionnaire et comptable de 
la chose publique, encore au dćbut du VII® sićcle, je vous propose la lecture 
d’un passage de la Chronique de Thćophanes, connu mais mal interprćtć, 
qui nous transporte au VIII® sićcle: «*0 Sć paaiXei^ ž{xalvcTo хатА тои 
TrdtTTa xal т^^ атсоатааесо^ xal ’1таХ1а^, xal ž^OTC^lao^ атоХо^ Јх£уа^ 

dt7cćaTetXe хат’ auTĆov MavY)v, tćv атрату)у^^ tćov KiPupaicoTĆov, хефаХ'))^ 
TCOiT^aa^ eU аитои^* i^o^uv^ Sć б рлтасо^ vauaY)QaavTo< тои атбХои eU 
’ASptaxćv тсбХауо^. Тбте б fi^opti^o^ žtcI 7cXetov žx[xaveU ’ApaPtxćp те 
9 povi^[xaTt xpaTuv6[xevo^ <p6pou^ xe<paXtxo\!>^ Tćp тр1тср (jipet StxeXla^ xal 
KaXappta 4 тои Xaou Ž7cć^xev. та Sć Хеуб[хе^а 7caTpt(x6vta tćov ау^о>^ xal 
xopu 9 atcov АтсоотбХсо^, tćov žv туј TCpeapuTĆpcj: *Рсо[Х)Г) Tt[xco[iivcov, тас^ žx- 
хХу)а(ац Čx7caXat TeXoć[xeva тоХа^та Tpta -ђ^х^ои тф бт)[хоаЦ> Хбуср 

TeXeta&at TCpoaĆTa^ev, ŽTCOTCTeuetv те xai dtva^pdt^ea&at Tot TtxT^[xeva хеХеб- 
aa^ dtppeva Ррб^т), co^ Фарасо тсоте та tćov 'EPpatcov* бтсер ouS’ aurot тсоте 
ol StSdtaxaXot aurou ’^Apa^e^ ŽTCotigaav elg тои^ >сата t*})v žcoav Xpt- 


б Voir l’article de J. Gascou, sous-presse, 

J. Gascou^ Vinstitution<ks bucel!aires,Bulletin{k Г1.Р,А,0., 76, 1976, p.l43—156. 
e A. Guillou, Des collectivUis rurales đ la coUectiviti urbaine, В,С,Н,, 100, 1976* 
p. 316. 

^ Grćgoire le Grand, op. cit,, I—1, 42, p. 67. 
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tmavou^«*®. Je traduis: «L’empereur, furieux contre le pape, k cause 
de la dćfection de Rome (Grćgoire Ш a rćuni un condle qui a condanmć 
la doctrine iconoclaste offidalisće par Tćdit synodal du patriarche Anastase 
de 730) et de Fltalie, arma une grande flotte contre elles et mit k sa tćte 
Manćs, le stratćge des Kybyrai6tai; le sot se couvrit de honte саг sa flotte 
fit naufrage dans la mer Adriatique. Encore plus exaspćrć, rennemi de Dieu 
<Lćon III), enflć par sa mentalitć arabe, imposa le tiers du peuple de la 
Sidle et de la Calabre, et il ordonna que ceux que Гоп appelait les pairimonia 
des saints apotres coryphćes, honorćs đans Tancienne Rome, qui versaient 
avant aux Eglises un impdt de trois talents et demi d’or (раг an), le vers&s- 
sent au fisc, et prescrivit que soit ćtabli le recensement des nouveaux-nćs 
mfiles, tel qu’autrefois Pharadn pour ceux des Hćbreux, ce que meme ses 
maltres, les Arabes, n’avaient pas fait contre les Chrćtiens d’Orient». II ne 
s’agit pas ici de la crćation de nouveaux impdts, comme on le rćpćte partout. 
Si je ne me suis pas trompć sur l’ćtendue de l’intervention des grands propri- 
etaires, et, parmi eux, de l’Eglise, dans la perception de l’impdt, et Гехрге^- 
sion du texte dtć «qui versaient avant aux Eglises», me parait la renforcer, 
on expliquera aisćment le sens de la rćforme općr^ par Lćon III: I’Etat 
reprend en mains I’administration des finances, en retirant la rćgie de l’impdt 
aux maisons des grands proprićtaires; elle est confiće dans le thćme au ргб- 
tonotaire qui dćpend du chartulaire tou sakelliou, il fixe la rćpartition des 
charees entre les terres du «patrimoine de saint Pierre», responsable pour 
les deux tiers, et le reste des terres imposables pour un tiers, proportion qui 
devait correspondre k la superfide des domaines de l’Eglise de Rome en 
Sidle et en Calabre; et on peut rappeler ici que l’Eglise d’Istrie payait la 
moitić de l’impdt fixć pour la rćgion, c’est-iKlire avait la rćgie de cette part 
de rimp6t.ii 

On rapprochera bien sfir cette apparente rćgionalisation fiscale de la 
dćcentralisation du systćme de recrutement de l’armće, que reprćsente peut- 
etre dans son prindpe la crćation des thćmes. Ces rćformes venues de haut, 
si Гоп s’en tient k l’impression attendue qu’en donnent k l’historien les sour- 
ces constantinopolitaines pouvaient-elles ćtre abstraites? A priori cela semble 
diffidle bien qu’on en ait dit rćcemment encorei^. Mais retoumons aux 
sources. 

Dans une lettre au recteur du patrimoine de saint Pierre en Sicile, le 
sous-diacre Pierre, le pape lui prescrit ced: «Les vaches, qui, k cause de leur 
§ge, sont stćriles, comme les l^ufs m&les qui semblent tout k fait inutiles, 
doivent ćtre vendus de fa^n que au moins leur prix de vente soit de quelque 
intćrćt. Les troupeaux de juments, qui pour nous sont tout k fait inutiles, 
je veux qu’ils soient tous vendus et que seulement 400 des plus jeimes soient 
conservćs pour la reproduction, chacun des 400 conductores en recevant 
une dans chaque condoma^ de fa^on que chaque annće ils en versent quelque 
revenu; car il est insupportable que nous dćpensions 60 sous pour les gardiens 


Ed. C. Dc Boor, 1.1., Leipzig, 1883, p. 410. Voir A. Guillou, La Sicile byzantme, 
ByzantMsche Forschungen, 5, 1977, p. 105. 
и Ibidem, p. 106—107. 

Voir, раг ezemple, A.H.M. Jones, The Later Roman Empire, t.I., trad. ital., 
Milan, 1974, p. 681. 
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(c’est-ii-dire pour leur entretien) et que nous tirions de ces troupeaux seule- 
ment 60 deniers (c’est-i-dire rien, puisque le sou vaut environ 8.000 deniers)... 
Distribue donc les gardiens entre les domaines, de fagon qu’en cultivant la 
terre, ils puissent £tre de quelque rapport»i^. On se rappeUera que I’armće 
envoyee par Justinien pour reconqućrir I’Afri^ue vandale avait fait halte 
en Sicile orientale pour s’y ravitailler en vivres et en chevaux. A la fin du 
VP sićcle, au contraire, on Iiquide le diemier cheptel et on envoie k la terre 
le personnel affectć k sa surveillancei^. Liquidation effective, puisque quelques 
annćes plus tard le pape se trouve embarrassć pour faire transporter k la 
cdte vingt longues poutres des montagnes de Calabre destinćes k la basilique 
vaticane, car son reprćsentant local n’avait pu recourir, conune il ćtait au- 
trefois normal, k des associations de bouviers transporteursi^, R&ultat, 
k mon avis, d’une ćvolution dans les formes de production, puisque la Sicile, 
terre k blć et terre de grand ćlevage, a abandonnć la seconde branche de son 
ćconomie rurale. 

Mais il у a plus, je crois. Les papyrologues nous enseignent en effet 
qu’au VI® sićcle le mot m^chan^, qui est celui de la sakieh, la noria ćgypti- 
enne, une machine hydraulique dont dćpend l’irrigation des terres, signifie 
aussi exploitation agricole ou meme champ^^. Ceci implique que chaque 
proprićtć ćtait ćquipće d’une sakieh, et donc que le terre n’attendait plus la 
crue pour ćtre arrosće. A la meme ćpoque ou peu aprćs, on voit aussi 
se multiplier en Egypte les prises d’eau individuelles ou familiales. Ici, au moins, 
le mode d’exploitation familiale, du type jardinage, a remplacć Гехр1о1- 
tation domaniale. 

Plus tardivement peut-etre, la situation me parait žtre la mćme dans 
rOccident byzantin. Je prendrai \k un demier exemple qui conduit jecrois, 
k un ćlćment de rćponse au problćme de la mutation ou non dans le mode 
d’exploitation. Dans l’un des articles d’une longue ordonnance adressće 
par le pape k son recteur de Sicile, le prćlat ćcrit, en mai 591: «Nous avons 
su aussi que si quelqu’un d’une familia de colons (la famille ćlargie) a commis 
une faute, il est puni non sur lui-meme mais sur la fortune de la familia. 
A ce propos, nous dćcrćtons que quiconque a commis une faute sera puni, 
comme il est juste, sur lui-mćme. Qu’il пе soit soumis k aucune indemnitć, 
sauf si une somme peu importante peut etre utile pour celui qui lui aura ćtć 
adressć pour exćcuter la sentence))!'^. La responsabilitć collective de la familia 
des colons est juridiquement reconnue par radministration rectorale, reprć- 
sentante du pape et donc de l’empereur en Sicile. La familia paie l’amende 
et les frais de justice. Le pape s’oppose k cette pratique: chaque individu 
affirme-t-il est responsable. Ce qui signifie que l’amende et les frais de justice 
doivent ćtre versćs par le coupable directement, entendons la famille nuclćaire. 
II у a trćs nettement volontć du pouvoir de franchir le cercle de la collectivitć 
de base, qui s’est formće sur le domaine, pour atteindre l’individu respon- 


13 Grćgoire Ic Grand, op. cit., X—2, 38, p. 134—135. 

A. Guillou, art. cit., Byzantinische Forschungen 5, 1977, p. 124. 

15 Grćgoirc lc Grand, op. cit., П— 9, 124—127, t. II, p. 125—128. 

16 A. C. Johnson — L.C. Wcst, Byzantinc Egypt: Economic Stuđies (Princeton 
University Studies in Papyrology, 6), Princcton, 1949, p. 11 

i”^ Grćgoirc lc Grand, op. cit., I—1, 42, p. 65 
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sable. L’administration locale, dans un but d’efficacitć, prćfćrait la solution 
habitiielle, et ce n’est pas le seul exemple. 

L’image me parait transparente. Atteindre l’individu pour I’admini- 
stration centrale byzantine, c’ćtait atteindre le producteur de biens de con- 
sommation, le contribuable. Le dćveloppement de la production accompagnant 
la croissance dćmographique dans l’Empire, qui permit sa rćgionalisation 
et les ćclatements poIitiques que Гоп sait s’est accompagnć d’une mutation 
plus ou moins lente, simultan^ ou successive, selon les rćgions des structures 
de la production, par la promotion de la cellule familiale nuclćaire, englobće 
jusque-Ut dans des collectivitćs superposćes ou juxtapcsćes: la famille des 
colons, les collćges d’administrateurs, les grandes maisons domaniales, qui 
cachaient le pouvoir tributaire de base au fisc. 

L’Etat byzantin au Vllie sićcle prit acte de la longue transformation 
qui venait de s’općrer, en tout cas en Occident. Telle est rhypothćse qui 
demande encore ć ćtre ćtayće. 

Mon hypothćse n’est pas gratuite, car elle est soutenue au plan ćcono- 
mique par trois faits, dont I’interprćtation ne me paralt pas douteuse. 

1) Vers la fin du VI«, dćbut du VII«, l’ćlevage des bovins et celui des chevaux 
largement pratiquć en Sicile jusqu’aIors sur les grands domaines cesse. On 
rappellera la longue lettre administrative adressće par Grćgoire I, ć son recteur 
de Sicile, Pierre en juillet 592 dans Iaquelle il lui ordonne de Iiquider le cheptel 
de bovins et d’ćquidćs qui ne rapporte plus, tandis qu’il lui demande plus 
bas de cesser de lui envoyer des chevaux en mauvais ćtati^. Et Гоп comparera 
cette information k celle qui nous est foumie par Procope, Iorsqu’il raconte 
que I’armće envoyće en 533 par Justinien pour reconqućrir I’Afri^ue vandale 
fit halte en Sicile orientale pour s’y ravitailler en vivres et en chevauxi®. 
On pensera aussi k I’embarras dans Iequel se trouve le pape en 599 pour 
transporter k la mer vingt longues poutres de Calabre destinćs ć la basilique 
vaticane faute de boeufs et de bouviers^o. L’ćlevage du gros bćtail n’est plus 
I’une des principales ressources des grands domaines siciliens au VII« sićcle. 

2) Un sićcle plus tard, le texte de Thćophanes citć plus haut nous apprend 
que Lćon III procćde en Sicile et en Calabre k un recensement. II s’agit, bien 
sfir, pour I’Etat de faire le compte de ses contribuables. Pourquoi, sinon parce 
que le fisc n’arrive plus ć imposer une production qui s’accroit? 

3) Et cette croissance de la production me parait prouvće, en tout cas, pour 
rEgypte byzantine, du dćbut du VI« siecle k la fin du premier tiers du VIII® 
sićcle: la dćmonstration en a ćtć faite pour la ville d’Aphroditd, si Гоп admet 
qu’une forte et progressive augmentation de la pression fiscale doit correspon- 
dre a de rćeUes possibilitćs de rćponse locale^i. Le cas de I’Eg^pte ne peut 
ćtre isolć, mćme si les courbes des ressources ćconomiques, du leur croissance 
et de leur rćpartition, c’est-ć-dire de la base de la prcduction, ont pu avoir 
de rOrient ć l’Occident des chronologies diffćrentes. 


1* Ibidem, X, 2, 38, p. 134—139 
Voir plus haut. 

20 Voir plus haut. 

21 R. Rćmondon, P. Hamb, 56 et P. Lond. 1419, Chronique d'Egypte, 40, 1965, 

p. 428. 
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n у а eu mutation des structures sociales, on Га vu, et ćconomiques. 
Je ne puis en mesurer Tćtendue, ni en analyser les divers facteurs. Mais ceUe-ci 
a bel et bien ćtć ressentie par les anciens dćtenteurs du pouvoir, et comme une 
spoliation annonciatrice d’imprćvisibles bouleversements. Grćgoire I, dans 
une lettre adressće k l’empereur Maurice au mois d’aoUt 593, s’ćlćve contre 
la dćcision prise par l’empereur d’interdire aux soldats l’entrće au monastere 
avant la fin de leur temps de service; il ćcrit: «£t il faut bien observer qu’on 
leur interdit de laisser le sićcle au moment mčme oti la fin des sićcles approche. 
Voici que l’on n’attendra plus, et le ciel embrasć, la terre en feu, les ćlćments 
ćbranlćs, aver les anges et les archanges, avec les trSnes et les dominations, 
les princes et les puissances le juge terrible apparaitra .. .»^^. Sombre prćsage 
du pontife effrayć sans doute par des mutations dont sa classe n’est plus 
maitresse. II me parait possible aujourd’hui d’aller jusque Ić, au-delć ce 
serait pour moi aventureux. 


22 Grćgoire le Grand, op. cif., XI, 3, 61, p. 221. 
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J. F. HALDON - Н. KENNEDV 

ТНЕ ARAB—BVZANTINE FRONTIER IN THE 
EIGHTH AND NINTH CENTURIES: MILITARV 
ORGANISATION AND SOCIETV IN 
THE BORDERLANDS* 

The nature of the conflict and the contacts which developed between 
the Muslim Caliphate and the Christian Byzantine empire after the middle 
of the seventh century has been the subject of many studies. The foIlowing 
paper will examine one aspect of these contacts which has hitherto received 
only scanty attention, that of the Byzantine-Arab borderlands, the society 
which they produced on both sides of the “frontier”, and the military orga- 
nisation which developed to defend their respective hinterlands. 

In the first section, we will look at the Byzantine frontier districts; the 
following section will ехапппе some of the chief aspects of the Muslim frontier 
regions in north Syria and Mesopotamia, and the course of their develop- 
ment during the first one hundred years of Abbasid rule. 

I 

A great deal has been written about the general effects of Arab raiding 
on the Byzantine military organisation and the Byzantine есопоту from the 
6S0s to the beginning of the ninth century; and so rather than repeat what 
has'already been said, we propose here to look at some more specific features 
of the period c. 700—950 A. D: which areas were most radically affected by 
the Muslim raiding; and how these were affected — in terms of economic 
and social life and the effects of a constant military presence among the popu- 
lation. Just as the Byzantine frontier played an important part in the life of 
the Abbasid state, so did the constant presence — whether warlike or peaceful 
— of a powerful Muslim state bordering Asia Minor play a кеу role in the 
life both of the Byzantine state and of those who dwelt in proximity to this 
Myslim worId.i 

It will be convenient to deal first of all with the general background, 
the military situation of the empire at the end of the seventh century. The 

* The followii)g is based broadly upon two papers delivered by the authors at the 
deventb Spring Syn)posium of Byzantine Studies in Birmingham, March 1977. 

1 For a general review of cross-cultural infiuences between Byzantium and the Ca- 
liphate, see especially the collected papers of G. von Crunebaum, Islam and Medievat 
Hellenism: Soclaland CulturalPerspectives (London, Variorum Reprints, 1976); М. Canard, 
Xes relations politiques et sodales entre Вугапсе et les Arabes’, Dumbarton Oaks Papers 
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second half of this century was without doubt the most crudal period of 
readjustment for the imperial armies. The regular, large-scale attacks of 
a highly-motivated епету, together with the innumerable smaller raiding- 
and booty-collecting exi^tions, the disrupted communications and the 
difficulties of supply, contributed to a progressive worsening of a military 
situation in which a system of defence organised along quite unsuitable lines 
was forced to adapt itself to a totally new environment. 

' When well-organised and co-ordinated, large armies were certainly 
mustered and successful campaigns were undertaken.^ But on the whole, 
the divisions which had once formed the armies of the magistri militum per 
Armeniam and per Orientem had been withdrawn to a line along the Taurus 
— Anti-Taurus ranges — a result of the loss of Syria and Mesopotamia and 
the strategic outflanking which followed from the Arab conquest of the 
Sassanid state — and were subsequently scattered among local strongpoints 
and walled towns or dties, able only slowly to unit and confront invaders 
as they entered imperial territory. Tbis reflected in part a deliberate policy 
of avoidance, combined with a guerilla strategy aimed at preventing wide- 
spread pillaging of districts through which the епету might pass.^ But such 
a роНсу was to a large extent forced upon the imperial forces, which must 
have been considerably affected by the decline in population and by the bad 
communications promoted by the nature of the Arab attacks referred to 
already, which took the form of a more or less constant harassment of the 
defensive forces of the empire and the civil population. Such widely dispersed 
but frequent attacks overloaded by far the defensive capacity of the available 
forces: when cities and fortresses had been adequately garrisoned there were 
few troops left over for offensive operations."* A dispersaJ of the forces over 

18 (1964), 35—36; idem^ in Cambridge Medieval НШогу iv, 1 (Cambridge, 1966), pp. 696— 1, 
735 __ 5 ; н. Ahrweiler, L’Asic Mineure et les invasions arabes’, Revue НШог^дие 227 (1962), 
1—32, esp. 13—19. Моге gcncrally, D. Obolensky, ’Byzantinc Frontier Zoncs and Cultural 
Exchanges’, ЈГ/К« Congris Int. d'Etudes Byzantines, Actcs i, Bucharcst ^3—313, sec 308 f. 
For a comment on thc concept of fronticr and its application in historical studies, sec Th. 
Papadopoulos, ’The Byzantinc Model in Frontier History: a Comparativc Approach’, 
in Л7К« Congris Intemational d'Žtudes Byzantmes, Actes ii (Bucharcst 1975), 415—419; 
Н. Ahnveiler, ’La frontićre ct lcs frontićres de Byzance en Oricnt,’ ibid. i, 209—211, 225—6. 

2 Cf. thc campaigns of Constantine IV in 679/80 (Theophanes, 358, and that of 
Justinian II in 686/7 (Theoph., 364,7-9; Nicephonis, Opuscula Historica [Dc Boor], 36, 
l7sq.). 

3 For the dispersal of the Byzantine force, sec the De Velitatione Bellica (in Leonis 
Diaconi... Historiae, cd. Hasc [CSHB] 215, i-6, 229, 22 sq. For thc policy of avoidance 
scc R.-J. Lilic, Diebyzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber (Miscellanea Byzan- 
tine Monacensia 22, MUnchcn J 976), p. 92f. and my comments in Byzantinoslavica 39 (1978) 
230f. (review of Lilie). 

* For population declinc, sec P. Charanis ’The Transfer of Population as a Policy 
in the Byzantine Empire’, Comparative Studies in Society and НШогу 3/2 (Thc Hague, 
1961), 143f; P. Lemerle, ’Esquisse pour un histoire agraire de Byzancc’, i, Revue НШог^дие 
219 (1958), 32—74, 254—84; ii, ibid.^ 220 (1958), 42—94, sec i, 63f. Certainly by the wly 
eighth ccntury the troops from each provincial агту were scattered over the whole province, 
and assembled only to саггу out ambushes ог to harrass епету troops on the march. Cf. 
Theoph. [De Boor], 397, where Byzantine troops and Mardaitcs ambush and rout 

an Arab force in 717, The troops of thc strategos Lw, bcfore he becamc cmperor, were 
scattered in garrisons, and in 716 werc in no condition to efTcctivcly oppose thc епету. 
Sce Theoph., 388f. In 726 an Arab forcc rcached Nicaca, which was garrisoncd. Thcy failcd 
to take the city, but suffcred no opposition from thc countryside. Theoph.^ 405, 25sq. See 
J. F. Haldon, ’Some Rcmarks on thc Background to the Iconoclast Controversy’, Вухап^ 
tinoslavica 38 (1977), 161—184, csp. 171f. 
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wide areas and a reliance upon local recniitment were in the circumstances 
the only practical answer. Thus regular but scattered units could be roain- 
tained at little direct expense to the provincial administration, forces which 
were reasonably effective in their purely defensive capacity, but which needed 
considerable advance planning before they were ready to go over to the offcn- 
sive.5 The establishment of a military or militarised form of provincial govem- 
ment developed regionally for local ends, reflects the course of the changes 
which occurred.e 

The picture which emerges of Byzantine military activity before the 
730s is thus one of an intensely localised response to the Arab strategy. Yet 
it was precisely this form of localised military action which was required by 
the situation, and it is indeed hard to see how the older system — with its 
consolidated, regular forces — could possibly have registered апу success 
against the rapid, hard-hitting and punishing raids of the Arabs.'^ 

From the 660s to the end of the second siege of Constantinople in 
717/8 — except for a short period between 680 and 693, when the Caliphate 
was hindered by intemal troubles — Byzantine forces were stretched to the 
point of coUapse, or so it would seem from the accounts bf both Muslim and 
Byzantine historians.s 

Within this period we should also note a change in the Arab attacking 
strategy after 693. The large, longdistance expeditions of Muawiya’s day, 
which cut deep into Byzantine territory, were no longer the norm. Instead, 
Arab forces now concentrated very heavily on the border regions, Cilicia 
and Armenia IV. Lilie has recently shown that Arab strategy was based essen- 
tially on one principal at this time — to systematically weaken and destroy 
Byzantine border defences and open the way to the capture of Constantinople, 
or at least, the permanent incorporation cf much of the devastated region 
into the Caliphate.^ During much of the eighth сепШгу, in contrast, and 
partly a result of the defeat of the great siege of 717/8, military activity was 
marked by the establishment of a balance along the border, and the begin- 
nings of a Byzantine counter-offensive, although of a limited nature.^ This 
sets in already in the 720s, and whereas in the years before 717 Arab defeats 
were a rarity, they became considerably less unusual afterwards. Between 
720 and 740 Arab forces suffered six defeats, one of them a major set-back. 
It wouId seem that the Byzantine defences in western Anatolia and at sea 
had stiffened considerably, although in the latter case this has to do with 


5 For a more detailed discussion of these developments and of the nature of thc 
Arab attacks, see Haldon, Some Remarks, 166f. 

^ See the comments of Lilie, op, cit., pp. 306—308. 

7 The general bibliography on these developments is considerable. See W. E. Kaegi, 
jr., ’Some Reconsiderations on the Themes (Seventh-Ninth Centuries), Jahrbuch der Oster- 
reichischen Byzantinistik 16 (1967), 39—53; Н. Ahrweiler, JAsie Mineure (art. cit., note 1 
above), 1—32; and also Lilie, loc. cit.; Haldon, Some Remarks, loc. cit.^ and idem^ Recruit- 
ment and Conscription in the Byzantine Агту c. 550—950: a study on the origins of the stra- 
tidtika ktemata, forthcoming in the Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der 
Wissenschafteny 1979. 

8 See Haldon, Some Remarks, 169. 

9 Lilie, op. cit., pp. 133, 137—9. 

10 Ibid., p. 162. 
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increased Arab naval activity in the western Mediterranean, at the expense 
of the eastem regions. In addition, it is clear that raiding was directed almost 
entirely at the border districts of the empire and their hinterland — Cappa- 
docia, the Byzantine part of Armenia and Isauria/Cilicia. Between 720 and 
750, for example, Arab forces raided the Armeniak theme at the very least 
cleven times, but seem to have reached the northern, Pontic region only 
twice. The Opsikion district suffered only one invasion, in 727, when Nicaea 
was for a short time besieged. There were of course many expeditions whose 
target we do not know, and which may alter this picture; although later 
developments bear out the trend. Byzantine activity was meanwhile quite 
clearly directed at forming a buffer zone of almost uninhabited land, destroying 
captured strong-points rather than garrisoning them; while the Arab forces 
now began to concentrate on establishing a đefensive borđer and protecting 
the territory which lay behind.^i As Lilie remarks, Constantine V’s роНсу 
of population transfer away from this area can be viewed not only as a means 
of strengthening the population of Thrace, but of deliberately depopulating 
the south-eastern border zones, tenđing to create a no-man’s land behind 
which Byzantine Asia Minor was relatively safe .12 

While large Muslim forces đid strike đeep into Byzantine territory 
— witness the raiđ of Нагпп al-Rashiđ as far as Chrysoupolis in 782 — such 
attacks were aimed chieily at the collection of booty and at đamaging Byzantino 
morale, rather than forming part of апу granđ general strategy, as had been 
the case up to 718.13 Thus the situation reached by the miđdle of the eighth 
century was not substantially altered until the tenth, when the great recon- 
quests under Kourkouas, the Phokades and Tzimiskes took place; anđ while 
toth Arabs and Byzantines engaged in major campaigns during this *"miđdle 
period” of stability, the real conflict was fought out at a much more local 
level, between the borđer lords anđ their forces on both siđes.i^ 

But before looking in greater detail at these frontier regions and their 
organisation, a short word on the organisation of frontier defences after 
Heraclius. 

Already in the 640s the forces of the various magistri militum who had 
been operating in Syria and Armenia had to be withdrawn into Anatolia 
proper.13 It appears indeed that Heraclius attempted to forestall further 
withdrawals by turning Cilicia into a sort of no-man’s land after his finai 
departurefrom Syria; and establishing in the mountains to the north a defensive 


For Arab concentration on thc border regions, Lilie, pp. 138—9, and cf. his list 
of raids, pp. 112—122. For raids between 720 and 750 A. D., /Ш., pp. 143—155; and for 
Byzantine activities in the border regions, ibid,, p. 140f. See Honigmann, Die Ostgrenze 
des byzantinischen Reiches (Bruxelles, 1935), pp. 40—43. 

12 Op. cif., p. 161; such a роИсу had already been initiated by the Đyzantines during 
Heraclius’ withdrawal from Cilicia. Cf. La Chronigue de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite 
tPAntioch, ed. et trad. J. В. Chabot (Paris, 1899—1905), ii, 424; al-Baladhuri, Kitab FutHif 
aPBuldan (The Origins of the Islamic State), trans. P. К. Hitti (Ix)ndon 1916/Beirut 1966), 
252; text ed. S. Munajjid, al^Baladhuri, Futiih al-Buldan (Cairo, 1957), 194. 

15 See the second part of this article. For Hariin’s raid, see Lilie, pp. 173—4. 
i^ For Byzantine>Arab military activity in the ninth century, see A. A. Vasiliev, 
Вугапсе et les Arabes, i (Bruxelles, 1935), esp. pp. 89f. 

15 Haldon, Some Remarks, 166; W. E. Kaegi, jr., ’Al-Baladhurl and the Armeniak 
Theme’, Byz€mtion 38 (1968), 273—7; idem, ’The First Arab Expedition against Amorion’, 
Byzantine and Modern Greek Studies 3 (1977), 19—22. 
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region ог Cilician Kleisoura — so the reports of Michael the Syrian and Balad- 
huri would suggest.16 Such a re-orientation of the fundamental defensive 
strategy of the empire in this region may well be partly responsible for later 
Byzantine beliefs that it was Heraclius who was responsible for setting up 
the original themes; but it is quite clear that this attempt to establish a firm 
frontier was a total failure. Tluoughout the 650s, but especially during the 
660s and 670s, Arab armies, large and small, had little direct opposition in 
this агеа and were able to march almost at will through the Taurus and north- 
wards into Asia Minor. The regular field armies proved quite incapable of 
cffectively meeting the numerous raids which faced them from all sides, and 
the result appears to have been, in the first place, the fortifying and holding 
of strategically situated strong-points, both on the frontier and deeper inland. 
What has been referred to as a militarisation of the towns and cities of Asia 
Minor took place, evident in the building ог re-building of defences, and in 
the reduction in the агеа occupied by individual settlements, thus fadlitating 
defence. Towns such as Miletos, Akroinon, Pergamon, Sardis, Ankara, 
Kotyaion, Seleukia, Sision, Mopsuestia and many more, took on a new 
aspect, more like the closed and defended towns familiar from the contem- 
рогагу West than the spacious hellenistic cities of the East.i^ Accompanying 
this change, and a result both of the inability of the old, regular field forces 
to adequately defend the hinterland, and of the need, already referred to, to 
defend towns and conserve manpower, occurred a change in overall strate^. 
Defense came to be based not upon the principle of meeting and turning 
back епету forces — a strategy which was fundamental to the old organi- 
sation — but rather upon that of an early-waming system. Troops could 
no longer be easily concentrated, but were scattered widely over a province, 
in fortlets, villages, towns, frontier-posts and so on; and so their first duty 
became now to wam the population of impending attack, which could then 
secure itself with its livestock and other v^uables in safe refuges, in hill or 
mountain terrain, for example.i8 Both Arab and Byzantine accounts of the 
first phase of attacks up to the 680s suggest that despite their frequency and 


al-Baladhurl, trans. Hitti, 252 (text, Munajjid, 194); Michael 5>г., ii, 422—3. 
See also Honigmann, Ostgrenze^ p. 40. 

17 Sce E. Kirsten, ’Die byzantinische Stadt*, Berichte zum XL Internaiionalen Ву- 
zantinisten-Kongress (Miinchcn, 1958), 20, 28f. Also C. Foss, Thc Fall of Sardis in 616 
and the Value of Evidcncc’, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 24 (1975), 11—22; 
idem^ Byzantine and Turkish Sardis (Cambridge, Mass./London, 1976) p. 257f; and most 
recently, idem^ ’Late Antique and Đyzantine Ankara’, Dumbarton Oaks Papers 31 (1977), 
29—87, csp. 74—5. 

18 This is apparent from Muslim rather than Byzantine accounts: cf. Balddhuri^ 
252 (Munajjid, 194); ”So, when the Moslems made their raids, they found them (the forts 
which Heraclius dismantled in Syria) vacant. In certain cases the Greeks would make an 
ambush by thesc forts and take by surprise thosc of thc army who were held back or cut 
off. Thus thc leaders of the summer and winter campaigns, on entering thc Greek land, 
would leave hcavy troops in thcse forts until thcir rctum”. Cf. Theoph., 363, also 452. The 
strategy followcd is admirably described in thc treatise De Velitatione ВеШса ascribed to 
Niccphorus II Phocas (scc notc 3 abovc) in which all thcse asp^ts arc vcry clearly depiced. 
While conceived and compiled in the tenth century, when the situation was rather difTeient, 
thc treatise nevertheless accurately rcflects the traditional dcfcnsivc strategy of thc Taurus 
fronticr districts, a strategy which was first developed during thc second half of thc seventh 
сепШгу. Sec Haldon, Some Remarks, 171f., and especia]ly De Vel. Bell.y 215, 7--i3^ 244, *8^., 
245, i^. etc. 
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size, and the damage they did to the countryside, Muslim raiding-forces only 
rardy succeeded in capturing cities;^^ and that the Byzantine defences came 
increasingly to rest upon the removal of the threatened population from the 
path of the invaders and the employment of the famous gueriUa tactics ехетрИ- 
ficd in the tenth-ccntury treatise ascribed to the emperor Nicephorus Phocas. 
This i^licy remained the basis of Đyzantine defensive strategy until well 
into the tenth century, and only with the rapid expansion of the empire into 
fonncrly Muslim areas was it slowly replaced by a more aggressive approach .20 

The foregoing, we hopc, wili have given the reader a general idea of the 
military conditions prevailing in the Byzantine border territories during the 
later seventh and eighth centuries, and of the nature of the local conditions 
which lent to those areas their particular character. 

Precisely because these regions were for a period of two hundred years 
or more “frontier” regions, they developed specific traits, culturally, sociaUy 
and economicaUy, which are worth more detailed attention than that which 
has hitherto been devoted to them. It was in these areas rather than elsewhere 
in the militarised society of the Byzantine empire that the beginnings of the 
powerful military families are to be found. The border areas gave rise to a 
particular local feeling, expressed most vocaUy in the great akritic epics, 
which demonstrate so clearly the differences felt between the border provinces 
and the distant capital. In addition, the border regions show a more radical 
dislocation of economic and social life, a result, of course, of the intensive 
militarisation of these districts and the Muslim military threat. The hellenistic 
and Roman city and the whole socio-economic structure which it represented 
were drasticaUy affected; and it wiU be the aim of this paper to demonstrate 
some facets of this complex of changes. 


We wiU begin by defining more closely the area under consideration, 
the iourma^ later kleisourarchia^ of Mikre Kappadokia, the kleisourarchia 
of Seleukeia, and the district of Charsianon.^i Together, these districts stretch- 
ed from the Cilician coast along behind the Taurus range to the borders 


19 See Lilie's remarks, p. 88, and thc first list, upon which they аге based, pp. 60—83. 

2 ® Honigmann, Osigrenze^ p. 93. 

2t See Honigmann, Ostgrenze, pp. 43—5! for a detailed regional topography; and 
more recently, A. Pertusi, De Thematibus, commentary, p. 120f. On the geography see in 
addition A. l^ilippson, Das byzantinische Reich als geographische Erscheinung (Leiden, 
1939), esp. pp. 15<Х— 158; also G. de Jerphanion, Une nouvelle province de Part byzantm: 
tes iglises rupestres de Cappathce, i (Paris, 1925), p. If; and for the ecclesiastical geography 
of the reg:on, ibid., p. li—lxiii. For the communications and roads in Cappadocia, as well 
as an excellent topograph cal survey, sce now F. Hild, Das byzantimsche Strassensystem 
in Kappadokien (Wien, 1977) (Verdfientlichungen der Kommission fiir die Tabula Imperii 
Byzantir, 2 [Denkschriften der Osterr. Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, 
131]). Grćgoire*s account of travels in Cappadocia is still useful, cf. Bulletin de Correspon- 
dance Hellenigue 33 (1909), 3—169. 

The kleisoura of lesser Kappadokia, formerly a tourma of the Anatolikon themc 
(until the early years of the ninth century) had become a tbeme by 863 at the latest, possibly 
as eariy as the 830s, although it was later very considerably reduced in size. See Constantine 
Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. Gy. Moravcsik, trans. R. J. Н. Jenkins 
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of Armenia. In Cilicia, the river Lamos constituted an approxiraate borderline 
with the lands оГ the Caliphate until the later ninth century, while the region 
between the Halys and the Taurus itself marked the original extent of lesser 
Cappadocia.22 The Taurus marked also the (approximate) dividing line 
between Christian and Muslim territory. The ecclesiastical districts of Cap- 
padocia I, II and III did not, of course, correspond with the boundaries of 
the kleisourarchia of lesser Cappadocia, whose extent we can define fairly 
accurately from the description of Constantine VII in the De Thematibus;23 
and from the accounts of Ibn Khurdadhbih and Ibn al-Fakih, dating from 
the 840s (but revised slightly in the 880s) and the уеаг 903 respectively. Thus 
Ibn Khurdadhbih refers to the border with the Arabs as being “the mountains 
of Tarsus, of Adhana and of al-Massisa (Mopsouestia), and he refers to 
nineteeen fortresses (husun), naming thirteen of them. Since the topography 
of the region has already been intensively researched by scholars such as 
Bury, Gregoire, Honigmann, Pertusi and most recently Hild, I will for the 
purposes of this paper rely on their findings in this context.24 

The military headquarters of Cappadocia was Koron, to the north of 
Туапа; and we can assume also that this fortress was the administrative capital 
of the district, for, as a later source confirms, provincial commanders worked 


<Washington D. C., 1967), cap. 50, 92sq. and the commcntary, p. 189. Sce also N. Oikono- 
mides, Les listes de preseance byzantmes des IX® et X® sićcles (I^is, 1972), p. 348 and notc 
343; and J. Ferluga, *Niže vojno-administrativne jedinice tematskog игедедја', Zbornik 
Radova Viz. Inst. 2 (1953), 61. 94, Eng. summary 95—98; sec 82—3; Ahnveiler, La frontiire 
iart. cit., notc 1 abovc) 217—8. 

Seleukeia was a kleisoura from the еаг1у ninth century, and became a theme during 
the rcign of Romanus Lecapenus, cf. Honigmann, Ostgrenze, pp. 42—3; Pertusi, comm, 
to De Thematibus, pp. 147—i; Oikonomides, Prisiance, p. 350; and Ferluga, art. cit., 80. 

Charsianon, originally a tourma of the Armeniakon theme, may have become a 
kleisoura as early as 793/4. Ву 873 it was a theme. See Honigmann, pp. 49—51; DAI, cap. 
50, and the commentary, pp. 188—^9; Ferluga, art. cit., 79—80. Thc map demonstrates 
the extent of these areas. Possibly Grćgoire (citc^ above) was correct to suggest that the 
districts surrounding the fortresses of Loulon, Podandos and Rodendon origina]ly formed 
separate kleisourai (122). But there is little hard evidence to support this. Cf. Hild, op. cit.^ 
pp. 55—6, 124—5. 

22 Honigmann, Ostgrenze, pp. 44—6. 

23 De Thematibus, ed. Pertusi, ii, 39—40; Ibn Khurdadhbih, Kitab al-Masđlik wd*l 
Mamalik, in Bibliotheca Geographorum Araborum, ed. J.-M. De Goeje (8 vols., Lcydcn, 
1885—1927), vi, 77f; tcxt, 105f, Ibn a-Fakfli, Description of the Land of the Byzantines, 
trans. E. W. Brooks, ’Arabic Lists of Byzantine Thcmcs’, Journal of Hellenic Studies 21 
(1901), 75. On the dates of the Arab geographers, sec A. Miquel, La giographie humaine 
du monde musulmane jusgua'au milieu du ХР siicle, i (Paris, 1967), p. xxi; and ii (Pa^’is, 1975), 
p. 397. For the ecclesiastical districts, sec Jcrphanion’s summary (cited note 21 above) p. 
liii (aftcr Parthey and Gelzer). 

2^ In addition to the work of Honigmann and Pertusi and, morc recently, Hild, sec 
also J. В. Bury, ’Matusim’s March through Cappadocia in A. D. 838’, Journal of Hellenic 
Studies 29 (1909), 120f., and, of course, W. М. Ramsay, The Historical Geography of Asia 
Minor (Royal Geographical Society, Supplementary Papers, iv, London, 1890), pp. 2811Г., 
and esp. pp. 349—356 for thc Taurus passes (note Honigmann, Dstgrenze, p. 80f., for сог- 
rections to Ramsay, loc. cit.). See also N. Oikonomides, ’L’Organisation dc la frontićre orien- 
tale de Byzance aux X®—^XI® sićcles et le taktikon de l’Escoriar, Л7Р® Congris Int. des Študes 
Byzantines, Actes i, 285—302, sce 287f, for the identity of some of thesc sitcs. 
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closely with the civil officials attached to their staff and placed under their 
partiad suppervision.^^ 

Two important points arise from this: first, one might expect Caesarea, 
the old capital and metropolis of Cappadocia I, to fulfil the role of admimi- 
strative centre; or if not Caesarea, then perhaps Туапа, the second city of 
Cappadocia from hellenistic times down to the seventh century, and metro^ 
polis of Cappadocia II.^^ Second, Koron is listed not only by Constantine 
VII but also by both Ibn Khurdahbih and Ibn al-Fakih as a fortress (hisn), 
along with the other named places in that region. The two points can effec- 
tively be treated as one — why were the older metropoleis not selected as 
military/administrative centres? Altematively, what was the fate of the cities 
of this region. 

The problem of the Byzantine city, which is to say, that of the nature 
of the Byzantine есопоту as a whole, has produced a good deal of literature. 
Two basic positions have developed, amounting essentially to a denial of the 
continued existence of an “urban есопоту” in Byzantium after the middle 
of the seventh century; and on the other hand to an assertion that this “urban 
ссопоту” continued, although on a reduced basis, during the period from the 
seventh to the tenth century, followed by an economic rccovery.27 

Before expressing апу opinion, one point should immediately be stres- 
sed: the continued physicd existence and occupation of urban sites tells us 
little about the changes in economic and social relations which developed 
during the seventh century and after. The bulding of city fortifications, the 
disappearance of extra-mural suburbs and the reduction in size of urban 
settlements is only to be expected in the conditions prevailing in the seventh 
ccntury.28 That these urban settlements continued to exist in a physical 
form shows only that (1) part of the local population continued to regard a 
defended area as safer than the open countryside; (2) fortified settlements 
continued to act as administrative and ecclesiastical centres — which we 
should expect. 

The hellenistic and Roman city had never been a centre of production. 
Commerical and industrial centres certainly existed, but they were compa- 
ratively few in number and were even then entirely dependent upon their 
hinterlands for thcir basic needs. Very few cities could exist on a non-agri- 
cultural basis, since the transport of foodstuffs overland was prohibitively 


25 For Koron, sec Ibn al-Faklh, 75: “and the seat of the ^Atisliyug (kleisourarch) 
is the fortress of Kura”; and De Them. ii, 58—67. See also Honigmann, Ostgrenze, p. 45, 
note 8. For militaiy-civil co-operation, see De Vel, Beil., 250, 8-23. 

26 Cf. Strabo, Geographica, xii, 2.7. 

27 The former view has been most forcibly propounded by A. Kazhdan, *Vizantiiskie 
Goroda V VII—^XIv.’, Sovietskaya Arkheologiya (Moscow, 1960), esp. p. 26If. Opposition 
was expressed by G. Ostrogorsky, ’Byzantine Cities’, Dumbarton Oaks Papers 13 (1959), 
47—66; R. S. Lopez, ’The Role of Trade in the Economic Re-adjustmcnl of Byzantium in 
theSeventh Century’, /Ш., 69—85 ;E. Lipshitz, ’K Voprosu o Gorodc v Vizantii v VII— 
IX V.’, Vizantiiskii Vremennik 6 (1953), 113—131. See E. Frančes, ’La villc byzantine et la 
nnonnaie aux VII*—VIII* sičcles’, Byzantinobuigarica 2 (1966), 3—14, p. 3 and note 2 for a 
suminary of the arguments and for a further bibliography; and most recently Kazhdan’s 
revicw of Foss, Byzantine and Turkish Sardis (see note 17 abovc) in But^avrtva 9 (1977), 
478—484. 

28 Sce D. Abrahamse, Hagiographic Sources for Byzantine Cities (University Micro- 
films, Ann Arbor, Michigan 1967), pp. 94—5, lOOf., 136—7 and 331—346; and cspecially 
E. Kirsten, Die byzantinische Stadt (sce notc 17 abovc), 20f. 
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expensive.29 Only state intervention could suffice in such cases ~ as with 
Constantinople, for example. Jones has very plausibly estimated that 90—95% 
of the tax-income of the later Roman empire was drawn from the land;^<> 
while of the wealthy merchants, the vast majority were to begin with landow- 
ners who could affort to invest in ‘*risky” tr^ing ventures.^t Commerce 
was primarily for a wealthy ćlite, since peasants aimed essentially at self- 
sufficiency. The empire was in essence an agglomeration of subsistance eco- 
nomies. The peasant was generaUy forced to rely on his own resources; and 
for articles he could not himself produce, upon locally-produced wares which 
he could obtain on an exchange basis. The wealthier landowners could afford 
to use the surplus produced on their estates to purchase luxuries, but they 
were of course limited in numbers. Problems of long-distance transport alone 
thus meant that the provinces of the empire were for the most part economi- 
cally selfsupporting.32 

What is important in this respect is the separation of the “commerciar’ 
world from the complex circulatory есопоту of the state, and the transpor- 
tational activity which accompanied the latter. This was itself restricted 
more or less to the cities, where it was related to the administrative apparatus 
and its bureaucratic superstructure — the civil and military officials, the army 
— and their needs. The transport of foodstuffs cn a massive scale served their 
needs, was carried out by slate-controlled transport and was supported by 
taxes extracted ultimately from the subsistance есопоту of the peasants.33 
Polanyi’s concept of a “redistributive есопоту’’, based on a subsistance 
peasant agriculture of the type described by Chayanov (in which the aim of 
each producing group is to satisfy needs, anđ in which there obtains a balance 
between subsistance requirements and the minimisation of physical labour) 
describes most accurately the real nature of the late Roman and Byzantine 


29 A. Н. М. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian (Oxford, 1940), pp. 
259—260, 262; idem^ The Later Roman Empire (Oxford, 1964), pp. 841—2, 844—7; Kirstcn, 
Die byz. Stadt^ lOf; D. Claude, Die Byzantmische Stadt im 6. Jahrhundert (Byz. Archiv, 13, 
Mtinchen, 1969), 176f. Cf. also R. Latouche, The Birth of Westem Есопоту (Eng. trans., 
London, 1961), p. 5. 

^ For the constantinopolitan supply problem, sce Jones, LRE p. 695f., p. 734—5; 
for taxation, /Ш., pp. 465, 770. 

31 LRE*, pp. 770, 771—2; Jones, The Greck City, p. 265. 

32 LRE, pp. 712 ff., 847, 855; Thc Greek City, pp. 260—261; cf. also Kirsten, Die 
byz. Stadt 10 f. For the subsistance nature of the Byzantine/Roman agricultural есопоту, 
see LREy pp. 840—841,855, 810 f., 774 f., and Jones, The economic life of thc Roman Empire, 
in P. A. Brunt, ed., The Roman Есопоту. Studies in Ancient Economic and Administrative 
НШогу (Oxford 1974), pp. 35—60); also The Greek City, p. 266; and М. Crawford, Мопсу 
and Exchan^ in the Roman World, Journai of Roman Studies 60 (1970), 40—48, sce 44. 
For a definition of “pcasant” and “peasant ссопоту” as empIoycd hcrc, see Pesants aruJ 
Peasant Societies, ed. Т. Shanin (Penguin Modern Sociology Readings, 1971), pp. 14 f. 
For the market-role of the towns in which the ]andowners lived, and to which the surplus 
extracted from thc land consenquent]y flowed, sec Jones, Thc Economic Life in thc Roman 
Towns, Recueuils de la Socićte Jean Bodin 1 (1955) 161—162; rcpr. in P. A. Bnmt, ed., The^ 
Roman Есопоту. Studies in Ancient Economic and Administrative НШогу (Oxford 1974), 
pp. 35—60, esp. p. 37 ff, and idem^ Thc Citics of the Roman Empire, Receuils de la Societe 
JeanBodin 6 (1964), 135—173, repr. in Brunt, ed. op. cit.y 1—34, sce 30—31; also The Greek 
Сиу, pp. 259—260, 263, 268— 269 ;LRE, p. 714; Kirsten, Die byz. Stadt, loc. cit., and Oaude« 
Die byz. Stadt im 6. Jhdt., 176 f. 

33 Joncs LRE, pp. 827 f., 839—841. 
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economic base, given that it was founded upon the predominance of the 
colonate, or of communities of peasant smali-holders, as opposed to slave- 
-worked estates.34 

Significant also is the role of the gold coinage in the machinery of the 
state. Coin was issued entirely to serve the purposes of this administrative 
state structure, to oil its own internal activities. Coins naturally gravitated 
towards commercial centres, but this was not the aim of their issue. They 
entered commerce because that already existed; but they were primarily 
intended to fulfill a monetary, economic role. They were a tool and a symbol 
of the state: transactions were to be concluded in the state’s coin, but апу 
further employment was accidental. The gold issued by the state for these 
purposes it also expected to receive back in the form of taxes.35 Thus, while 
the coins issued were attracted to commercial centres, i. e. towns, the issue 
had no relation to the commercial demand, but rather to the needs of the 
administrative machinery of the state — centred, of course, in cities. The 
smaller denominations in copper and occasionally silver served the needs 
of local trade, the gold served the needs of the state, and in the process was 
drawn into the trade in luxury or highly-priced goods. In this respect Ostro- 
gorsky’s argument in relation to the Byzantine city must be re-examined, 
for he admits that the bronze coinage shows a dramatic falling off after the 
650s and recovered only in the ninth century, whereas issues of gold show 


34 К. Polanyi, The Есопоту as Instituted Process, in Trade and Market in the Eearly 
Empires^ edd. К. Polanyi, C. М. Arensburg, Н. W. Pearson (Glencoe, 111,1957), 243—^270, 
csp. 253—4, 256; A. V. Chayanov, The ТЋеогу of Peasant Есопоту, ed. D. Thomer, В. 
Kerblay, R. E. F. Smith (Homewood, III., 19^). See on this В. Kerblay, *Chayanov and 
the Тћеогу of Peasantry as a Specific Туре of Есопоту’, in Peasants andPeasant Economies 
(op. cit.y note 32 above), 150—160; E. Patlagean, **Čconomic paysanne** et **fćodalit6 
by^tine***, Annales E. S. C. 30 (1975), 1371—1396, esp. 1372 f. For a methodological 
cntique of Polanyi, see М. Godelier, Horizon, Trajets Marxistes en Anthopologie (Paris, 
1973), p. 17 f; and S. C. Humphreys, *History, Economics and Anthropology: the Work 
of IGnl Polanyi’, НШогу and Theory 8 (1969), 165—212, esp. 183. 

35 Cf. E. Frančes, art. cit. (note 27 above) 12—13. Note the comment of Н. Hunger, 
Reich der neuen Mitte (Graz/Wien, 1965), p. 45. See also on the role of the gold coinage 
М. Hendy Coinage and Мопеу in the Byzantine Empire 1081—1261 (Dumbarton Oaks 
Studies 12, Washington, 1969), pp. 311—2; idem, ‘Aspects of Coin Production and Fiscal 
Administration in the Late Roman and Early Byzantine Period’, Numismatic Chronicle 1. 
ser., 12 (1972), 117—139, esp. 135—7; C. М. Cipolla, Мопеу, Prices and Civilisation in the 
Mediterranean World (Princeton, N. J., 1956), p. 26; М. Bloch, *Le problćme de Гог au 
тоуеп age*, Annales d'Histoire žcon. et Social 5 (1933), 1—34. These aspects of the use 
of a gold coinage weTe maintained in the successor kingdoms of westera Europe, see G. 
Duby, Cuerriers et Paysans, VIP—XIP SUcle: premier essor de Veconomie europ^enne (Paris, 
1973), p. 79 f. 

The fact that the agricultural producers wcrc expected to p)ay their taxes in gold 
implies,- of course, the existenoe of a market sphere where agricultural produce could be 
exchanged for gold. But this market was itself drawn into the net of state transactions, for 
it was predominantly the army and the administration who bought up peasant surpluses 
(frequently at artificially low prices), and they in turn received their gold direct from the 
state. Only small amounts of ^ld, and that confined to ćlite trade, eluded this redistributive 
relationship. In general on this aspect, see М. Crawford, art. cit. (note 32), 45—6; and for 
the importance of taxation-policy, G. Ostrogorsky, Agrarian Conditions in the Byzantine 
Empi re in the Middle Ages, Cambridge Economic НШогу of Europe, I, (Cambridge, 1952), 
205—234. 
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no such marked euctuations.^^ In the light of the foregoing this surely argues 
against his thesis, which does not take into account the central role of the 
state and its needs in relation to the gold. The issue and use of a copper coinage 
apparently did decline between c. 650 and 800 A. D., which may reflect either 
a considerable reduction in the demand for these denominations or the failure 
of the govemment to issue enough copper to cover needs — in either case, 
a reduction in the number of transactions using this as a medium of exchange 
takes р1асе.37 Since it is precisely this coinage which reflects the fluctuations 
in small-scale, daily commercial activity, its absence reflects an absence of such 
топеу transactions. On the other hand, the fact that issues of gold were 
maintained, demonstrates the role of the state in regulating the distribution 
of surplus wealth according to its own requirements. It certainly does not 
reflect the “preponderant role of a money-economy” and a “developed urban 

economy”.^8 

The question of “топеу” and “natural” economies is important, but 
cannot be adequately explored here. As Marc Bloch long ago suggested, the 
opposition between “natural” and “топеу”, as well as that between “open” 
anđ “closed” economies is to a large extent a misunderstanding of the nature 
of the problem. The opposition “natural — топеу” is meaningless for the 
Byzantine case, for here топеу — coin as a medium of exchange — functioned 
at two quite different levels. “Мопеу” in coined form was clearly always 
present where the state was concerned. But local exchange activities could 
be carried on quite effectively without this medium.^^ Ву the same token. 


36 For the rolc of the coppcr/bronzc demoninations, sce Jones, LRE pp. 443; also 
idem, Inflation under thc Roman Empire, Economic НШогу Review 5 (1933), 293—318, 
герг. in Brunt, ed., op. cit. (notc 32 above), 187—227; Hendy, Coinage and Мопеу^ p. 5; 
Cipolia, Мопеу, Prices an Civilisation, pp. 26 ff. A. Piganiol, L*Empire Chrćtien (325—395) 
(Paris, 1947), p. 294 f. The comment of S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in 
Asia Minor and the Process of Islamisation from thc Eleventh through the Fifteenth Century 
(Bcrkeley-Los Sngelcs-London, 1971), p. 7, to the effect that Byzantium would probably 
not havc survived without a “money-economy” and towns where “money-economy” is 
to be taken in the broadest sense, seems to me uncorrect. For C>strgorsky*s position, see 
Byzantine Cities (art. cit., note 27) 50 f. 

37 Cipolia, op. cit., pp. 10—11; К. Магх, Capital, I (London, 1974), pp. 118—215, 
See R. S. Lopez, Role of Trade in the Economic Readjustment of Byzantium, 75 and note 1. 
The lack of bronze coins, if not simply a reflection of their lack of intrinsic value and the 
choise of collectors, is certainly to bc ascribed to a cut-back in the number of coins struck, 
as C>strogorsky, Byzantine Cities, 50, suggests. But this cut-back in itself may reflect a lack 
of demand. Scc also Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks 
Collection and the Whittemore CoUection, /7/1 {Washington 1968), pp. 6—7. 

38 Byzantine Cities, 65. Cf. also S. Vryonis, An Attic Hoard of B^ntine Gold Coins 
(668—741) from the Thomas Whittcmore Collection and Numismatic Evidence for the 
Urban History of Byzantium, Zbornik Radova Vizant. Inst. 8/1 (1963), 291—300, p. 299, 
who follows Ostrogorsky’s position. Thcrc was no marked increase in the amount of gold 
coined, however, as Ostrogorsky (52) thought — sec Ph. Grierson, Coinage and Мопсу 
in the Byzantine Empire 498 — c. 1090, in Moneta e Scambi nelPAlto Medioevo (Settimane 
di Studi del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo VIII, Spoleto, 1960). 

39 See М. Bloch, Economie-nature ou ćconomie-argent: un pseudo-dilemme, Annales 
d'Histoire Sociaie 5 (1933), 7—16 (reproduced in idem, Mćlanges Historiques (2 vols., Paris, 
1963), II, p. 868—877; sc. also the earlier work of Н. Van Werwerke, Economie-nature ct 
ćconomie-argent unediscussion, Annales d’Histoire Economique et Sociale 3 (1931), 428—435 
(a review of A. Dopsch, NaturaMrtschaft und Geledwirtschaft in dcr Weltgeschichte (Wicn 
1930), q. V. Dopsch had also raised this problem in a critique of Мах Weber’s theories on 
the medieval “Natural есопоту”. See A. Dopsch, “Fruhmittelalterliche und sp&tantike 
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ao esseiitially subsistence peasant есопоту — which is how we must define 
that of Byzantium — cannot be wholly "'closed’’. Local exchange takes place 
between limited groups, although limited access to extra-local economic 
activities also exists, usually indirectly in terms of the transfer to the state 
(or to the landlord) of surplus produce. At the same time, landowners provide 
some stimulus towards the maintenance of a trade in luxury goods, but since 
production for sale and profit was also severely limited, neither does this 
signify and “open есопоту” in the absolute sense.^o 


Wirtschaft’, in Verfassungs- und IVirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Gesammeite Aufsdtze 
von Alfons Dopsch (Wicn, 1928/Aachen, 1966), 219—234, see 220, 228); more recently, 
G. Luzzato, ’Economia monetaria e economia naturale in (Xxndente neil’alto medioevo’, 
in Moneta e scambi, 15—32; E. Patlagean, Pauvretd economigue et pauvrete sociale đ Вугапсе 
(Paris, 1977), pp. 341—6; and e$pecially C. Wickham, Есопоту and Society in eighth-century 
northern Tuscany (Oxford D. Phil, thesis, 1975). This problem will bc examined by the same 
author in an article to be published in the near future. See also Polanyi, The Есопоту as 
Instiiuted Process, 262, and Duby, Cuerriers et Paysans^ pp. 62 f., and csp. 68—9, who re- 
marks on the importance of the gift as one form of non-commercial (but nevertheless eco- 
nomic) socially determined exchange. Sce also Piganiol, VEmpire Chretien, pp. 294—300, 
and Latouche, јВ|г/А of Western Есопоту, pp. 15—16. Further Polanyi, art. cit., 256—7. 

Thc presence of gold coins in provincial cities does not evidcnce a vital market eco- 
nomy, but rather the activities of the state — thc administrative bureaucracy and the army. 
Tbe fact that fines in the Farmer’^ Law and the Ecloga are reckoned in nomismata or frac- 
tk>ns thereof does not necessarily reflect the actual use of the coins, pace Ostrogorsky, Ву- 
zantine Cities, 64. A stable gold coinage serves equally as a measure of value in which goods 
of different sorts can be compared and through which exchange values can be ascertained. 
Sec the general commcnts of Магх, Capital, i, pp. 97 f., 100; and Grundrisse, Eng. transl. 
М. Nicolaus (Pelican, 1973), p. 190 f. Money-values were applied in a similar way to Wcrgeld 
fines in the (jermanic legal codes. See Joachim Wemer, ’Femhandel und Naturalwirtschaft 
im ostlichen Merowingerreich nach archaologischen und numismatischen Zeugnissen’, 
Moneta e Scambi (sec note 38) 557; also К. Polanyi, ‘The Semantics of Money-Uses*, in 
G. Dalton, ed., Primitive, Archaic and Modern Economies: the Esays of Karl Polanyi (New 
York, 1968), 175—203; and Bloch, đconomie-nature, П f. 

It is important to stress the distinction between the gold and bronze coinages. The 
latter was a nominal топеу of account (cf. Hendy, Coinage and Мопеу, p. 5; Jones, LRE, 
p. 444) used at a low level of transaction as a means of exchange, and depending upon the 
stability of the gold сиггспсу for its public acceptability. If the gold сиггепсу were debased, 
this wouId directly affect the exchange-value of the bronze or copper сиггепсу; if, on thc 
other hand, an inflation of the nominal, bronze issues took place, caused, for example, 
by continued over-issuing, this would not correspondingly reduce the exchange-value of 
the gold coins, but would rather confuse the rates at which the bronze could be exchanged 
for thc gold, which would in tum affect very greatly the confidence vested in the nominal 
coinage. Sce Gricrson, Coinage and Мопеу, 436—9. Lopez’ assumption that the stability 
of the gold nomisma was based on the regular use of the copper coinage in internal trade 
is nol bome out by thc evidence (cf. Gricrson, loc. cit.); whilc it also omits the important 
functional differenoe between the two coinages, which makes analogies between the role of 
coinage within modern industrial/commercial economic systems and medieval economies 
somewhat difficult. 

See especially Gricrson, ‘Commcrce in the Dark Ages: a Critique of the Evidence’, 
Transactions of the Royal Historicai Society, 5 ser., 9 (1959), 123—140; also Duby, Guerriers 
et Paysans, pp. 58—9; Jones, The Greek City, p. 267 f., and LRE, p. 763. Apart from the 
fact that the hellenistic/Roman conccpt of “profit” was different from that of today (as 
is clcar from what was considered to be a successful farm, cf. Joncs, LRE, p. 773 f.), conspi- 
cuous profit-making in a local social context was difficult. Only a merchant not related to 
the community he exp]oits, and thcrefore free from social sanction, or a landlord in times 
of dearth, could make a profit by rc-selling at inflated prices. See Godelier, op. cit. (note 34 
above) p. 290 f; also E. Partlagean, Pauvrete economigue (op. cit., notc 39 al^ve), pp. 343—4. 
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For the moment, then, it will be suilicient to stress the original role 
of the city ог town in the east Roman world. Cities existed before the Roman 
state, which came, however, to depend upon them as administrative centres. 
As long as the city continued to be the focus of local society and especially 
to attract the attention of the wealthy, it continued to have local importance 
and to be a focus of local exchange.'^i In this respect — because cities provided 
physical protection and facilities for an administrative apparatus — Byzantine 
society after the middle of the sevcnth century and before the tenth century 
may be qualified in an extremely limited sense, as urbanocentric. But the 
Byzantine ссопоту was definitely not urban-based. The cities “surviveđ” 
because of local social tradition and administrative needs. Their role as local 
centres of market-exchange, except insofar as many were pre-existing and 
convenient points of assembly, was probably much more limited than previo- 
usly, for as we shall see, the local wealthy were no longer attracted to their 
towns to the same degree as previously. 

Tbe decline in the use of соррег denominations points to a decline in 
their use as an exchange medium; but this should not be taken to mean a 
decline in exchange as such.^2 As mentioned already, few peasant households 
can be entirely self-supporting; but while топеу facilitates exchange between 
socially unrelated persons (and is therefore necessary at large markets or 
where luxury goods аге exchanged),4^ it is not necessary within a context 
of localised social relationships, where exchange is regulated by immediate 
needs and by the interaction of mutually dependent social groups.'*^ That 
this exchange could take place in towns does not affect the fact that the latter 
continued to be entirely dependent upon their hinterland, and that the majority 
of local citizens not working within the imperial administrative framework 
were either owners of ог workers upon the land. The surplus which wealthy 
landowners and curiales of the Principate had invested in their cities because 
they were socially central were now diverted to obtaining titles and influence 
at Constantinople. 

A fundamental change in the relationship between city and state had 
occurred, however. The cities were no longer centres of self-governing admi- 
nistrative regions responsible for providing both their own and imperial 
revenues.^5 xhis has long been recognised, but it is important to stress this, 
since much of the civic pride typical of the earlier epoch came from just this 
role, attracting as a consequence much of the wealth which was evident in 
classical and hellenistic cities, both from local commercial and industrial 
activities. Ву the seventh сепШгу, cities were becoming merely the seats of 


For the city as the basic adm'nistrative unit, see Jones, LRE^ pp. 712—3; Greek 
City, pp. 147—8 f. For the city as a social focus, see KTSten, Die byz, Stadt, 10 f., and Claudc, 
Die byz. Stadt im 6. Jhdt.y 181, 186—7. 

^2 See note 37 above. A difference between “economic” in terms of man*s relation 
to his environment and the provision of his nceds; and in terms of commercial/moneysale 
relationships, should be carefully drawn. Cf. Polanyi, Есопоту as InstitutedProcess, 243—4. 

See Магх, Capitai, i, pp, 110, 113 f., 116f. 

^ Duby, Guerriers et Paysans^ p. 77; PoIanyi, art. cit.y 258; note also Jones, The 
Greek City, p. 260, and Patlagean, Pauvrete economigue^ loc. cit. 

-•5 Jones, Тће Greek City, pp. 148 f., 267 f; LRE, 758—760; E. Frančes, art. cit.., 
5—10; Kirsten, Die byz. Stadt, 23. 
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admmistrative establishments which regulated the surrounding regions and 
which served to transfer revenue extracted from the local population direct 
to the state or to its military and administrative organs.^ Cities played no 
economic role in this relationship. City buildings important to the state were 
now maintained by the latter, defences being oflen first on the list.^'^ For the 
cities as corporate bodies lost their lands and henceforth had no claiifi on the 
surplus wealth produced, which was appropriated as far as possible by the 
state or by private landowners. The state simply by-passed them.^s xhus the 
administrative/economic ties which had bound the city formaUy to its hin- 
terland were broken, a process which was itself encouraged by the inability 
of the curiales — under increasing pressure from the state — to adequately 
provide for the imperial revenues.^^ The city as a corporate institution lost 
its historic role as the foundation of the imperial provincial administrative 
organisation, being replaced first by a salaried bureaucracy and then by a 
system of centrally-maintained cadasters or tax-lists.^o It was to be expected 
under such circumstances that the wealthier local landowners no longer had 
an interest in their cities as institutions, for these urban agglomerations were 
no longer the focal point of social and economic power. True, they were 
often the seat of local administrative officials, but these were appointed by 
the central govemment, or at least by higher officials of that government 
based locally, and received both their income and their status from this sour- 
ce.^i The city had thus lost not only its economic and corporative personality, 
but also much of its social attraction. In the eighth and ninth centuries and 
afler, the local wealthy sent their sons to Constantinople to be educated, 
strove for titles and honours endowed by the central govemment, and culti- 
vated patrons within the ruling bureaucracy in order to obtain posts, sinecures 
and influence. Of course, the presence of an imperial administrative apparatus 
in a city provided a certain social stimulant, possibly drawing some of the 
local w^thy, since status and honours were gained through this bureaucracy 
as a whole. TTiis factor may wcll have aided many towns, if not economically, 
in the uncertain dimate of the period under consideration, at least in terms 
of their continued physical existence. But the presencc of a few wealthy land- 
owners in a city, while it may have attracted a small degree of luxury trade, 
remained on thc whole a marginal phenomenon that did not cffect the regional 
economy.52 


^ Kirsten, Die byz, Stadt, 26; and especially G. L. Kurbatov, Osnovnye problemy 
mutrennego razvitiya vizantHskogo goroda v IV—VII vv. (Leningrad, 1971), pp. 154f. 

Klrsten, Die byz, Stadt, 20. 

Cf. Abrahamse, op, cit,, pp. 142—3 f. 

Jones, Tbe Greek City^ pp. 148—151; LRE, pp. 758—9. Cf. also W. Liebenam, 
Stddtevenealtung im rčmischen Kaiserreiche (Leipzig, 1900/Amsterdam, 1967), pp. 476 f. 
foi tbe begiimings of this prooess; also Н. Aubin, Wom Absterben antiken Lebens im Frilh- 
mittelalter’, in KuUurbruch oder Kulturkontinuitđt von der Antike zum Mittelaiter, ed. P. E. 
Hubinger (Darmstadt, 1968), 203—258, see 213—5 (the article appeared originaliy in Antike 
und Abendland 3 (1948), 88—119). 

Kirsten, Die byz, Stadt, 26; Z. V. Udal’cova, К. A. Osipova, ‘Otlitčiternie čerti 
feodal’nikh otnoshenii v Vizantii’, Viz, Vrem,, 36 (1974), 3—31, 3sp. 20 f. 

Cf, Abrahamse, op, cit,, p. 145 f., and Kirsten, Die^ byz, Stadt, 26. 

For the attraction exercised by Constantinople on the provinces and e$pecially 
the local wealthy, see Hunger, Reich der neuen Afitte, p. 42 f., and F. Winkelmann, in Byzanz 
im 7. Jahrhundert: Untersuchungen zur Herausbildung des Feudaiismus (Berlin, 1978), pp. 
182— ^З. Note also Abrahamse, op. cit,, p. 193 f., and Kirsten, Die byz. Stadt, 23. 
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If cities survived physically during the period from c. 650—900 it was 
because they offered some shelter to both people and their possessions, and 
provided in addition useful bases for administrative officials.^^ Апу economic 
role they may have played — in terms of a local market, for example — was 
peripheral to and derived from the economic and social life of the region 
as a whole, and reflected the degree of exchange activity in the countryside, 
not vice versa. 

This picture is, of course, rather generalised, and leaves out the larger 
emporia and administrative centres of the empire — Ephesos, Trebizond, 
Constantinople itself, and so on. Here, the trade in luxury goods overland 
and maritime commerce (when not placed in a strait-jacket by the state) 
could flourish, for here were centres where either the administrative bureau* 
сгасу was based, or which were less exposed to attack and at the same time 
situated on intemational trade-routes.54 in such centres, local industry had 
a good market and a limited extension of petty commodity production could 
take place. But even such centres as these were dependent for foodstuffs 
either on their agricultural hinterlands, ог on state-subsidised imports which 
the majority of the city population could not otherwise have afforded. Con- 
stantinople itself had its local landowning class whose cstates were vital to the 
city’s supplies. It must also be borne in mind that the uncertain situation in 
the countryside, especially in the more exposed frontier regions, probably 
meant a declinc in agricultural production, which would in turn have madc 
the existence of a large, non-productive population in thc majority of “cities” 
very difficult.55 

The “city” of the eighth and ninth centuries, while it survived physically» 
cannot be compared with its already declining forbear of the sixth century 
and earlier. It had become simply an administrativc centrc and local refuge, 
which had no legal ог economic pesonality in practice. Only in the tenth century, 
when the situation in the frontier districts became more stable, wcre the towns 
granted the possibility of a revival.^^ 


For the limited eflects of elite trade upon provincial city economies, see Jones, The 
Greek City, pp. 260, 262. Kazhdan, in his review of Foss (see note 27 above), rightly stresses 
that the decline of Byzantine cities is to be seen in the light of internal social and economic 
changes, in which extemal attack acted as a stimulant rather than a cause, see 483—4, and 
G. L. Kurbatov {op. cit., note 46 above) pp. 154—170 for the loss of municipal functions 
and property during the sixth and seventh centuries. 

53 Kirsten, Đie byz. Stadt, 26, 28—9; Abrahamse, op. cit., pp. 100—107; Ahrweilcr, 
VAsie Mineure et les invasions arabes (art. cit., note 1 above), 28—9, is overoptimistic in 
claiming that thc reinforcement of town populations through refugees led to a real upswing 
in the fortunes of thc towns involvcd. 

Cf. Ahnveiler, VAsie Mineure et les invasions arabes^ 29—30, who postulates a 
transfcr of the focus of trade to the Biack Sca coast and to thc wcst coast of Asia Minor 
as a result of the disruption caused by the Arab attacks. Intemational luxury trade and 
commerce became as a result much more centralised, passing through only those cities 
whcre a sure market could be found and whcre a degree of physical security was certain. 
Cf. also Kirstcn’s remarks, Die byz. Stadt^ 31. 

55 Ibn al-Fakih, trans. Brooks, 72—3. Cf. J. L. Teall, ‘The Grain Supply of thc Ву- 
zantine Empire’, Dumbarton Oaks PapersO'^ (1959), 87—139, sec 124. For depopulation, 
sce note 71 below. 

56 The retention of the word polis to describe cities — as opposed to phrourionjkastron 
— pointed out by Abrahamse (op. cit.y pp. 92—4), means only that the (Greek-speaking) 
subjects of thc empire wcre aware of thc tradition behind the city, and continued to usc the 
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In view of these deveiopments and the nature of the military situation 
in the seventh-ninth centuries, it is not surprising that cities which had pre- 
viously been of importance often fell into insignificance. Both Caesarea and 
Туапа were taken on various occasions by Muslim forces — Туапа was held 
and garrisoned by the Arabs during al-Ma’mun’s reign, having lain deserted 
since the early eighth century — and indeed attracted enough attention to 
make them undesirable as military and administrative head^uarters.^'^ It is 
interesting that Koron was not the only theme/kleisourarchy headquarters 
situated in a well-fortified position and not on the site of апу flourishing city 
settlement. Charsianon kastron and the capitai of the Anatolikon theme, 
Maij aš-Šam (Amorion was abandoned as theme HQ for many years after 
its destruction in 838) are good examples. The conditions which encouraged 
this tendency to move administrative centres away from conspicuous or 
easily-reached sites have already been mentioned — constant raiding and 
insecurity — and were, of course, even more effective in the border regions.58 
The insecurity which prevailed during the first period of invasions is clearly 


traditional term for such settlements. That fortresses and **cities*’ cannot be so readily distin- 
guished one from the other physically is clear from the Arab writers. Cf. Ibn Kurdahdbih, 
who describes Cappadocia, for ехатр1е, as having numerous fortresses (bu$un). Ibn al-Fakih 
likewise mentions the many **strong fortresses”. Undoubtedly, we should include many 
”poleis” under this dehnition, but the point is that to an outsider towns or cities such as 
Туапа or Caesarea were reduced to the status of fortresses. It is unfortunately this very 
use of the word ”city”, adopted by modern historians from Greek sources, which has con- 
fused the issue. See note 60 below. For the tenth<entury recovery, see the remarks of Ahr- 
weiler, La frontiire en Orient (art. cit.y note 1 above) 219. 

57 See Lilie, op. cit.y pp. 63—178, for a catalogue of raids. Caesarea was taken at 
least twice (646 and 726) and was the named subject of several other attacks, eg. in 655, 
729, 732; its hinterland wiil almost certainly have been raidea far more often than is ехрИ- 
cit]y mentioned. The same can be said of Туапа, which was attacked on several occasions, 
having its whoie population enslaved and deported to the Caliphate in 707 /8. Cf. Theoph., 
377, 10 - 12 . it, or rather the district around it, was once again raided in 739/40 when a vast 
booty fell into the hands of the raiders. See Theoph.^ 411, i^sg. and Ltlie, p. 152. For Туа га 
fortified by Ma’mOn, see Vasiliev, Вугапсе et les Arabes^ i, p. 121. 

Ibe value of the lists of signatories at the various ecumenical councils for deter- 
mining which cities were still held by the Byzantines in 680, 692 and 787 is dubious. In the 
first place, a bishop may not have attended for a variety of reasons, even though his seat 
was still safe (although it is often the case that a space was left if he were expected); in the 
second place, bishops were still appointed to dioceses which were no longer part of Ву- 
zantine-controlled territory — for example, the representative of the bishop of Туапа was 
among the signatories of the seventh council at Nicaea in 787, although Туапа lay deserted 
and abandoned at that time. See Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio 
(Florence, 1759—98) xiii 136 365. The same probably applies to the bishops of Kiskisos 
in C^ppadocia I, which lay further east in the ”no-man*s land” between Byzantine and 
Arab territory. See Mansi xiii 141, 368, 385. Kiskisos is to the north-east of Rodendon, 
which was reinforced foi a short time under Leo IV and Constantine VI, but seems aftenvards 
to have lain in Arab-controlled territory. Cf. Н. Gregoire, *Rapport sur un voyage d*explo- 
ration dans le Pont et en Cappadoce*, Bulletin de Correspondance HeUimque 33 (1909), 
3—169, see 120 f., and note the comment of G. Dagron, *Le Christianisme dans la ville 
byzantine*, Dumbarton Oaks Papers 31 (1977), 3—25, see 21 and note 99. The various Notitiae 
Episcopatuum are even less valuable, since they generally included all suffragan seats which 
the Church still considered'within its jurisdiction, regardless of wheather they were actually 
stlll inside the empire. 

58 For Marj a$-Sam, see Ibn al-Fakih, 74; and Brooks, ‘The Campaign of 716—^718 
from Arabic Sources’, Joumal of Hellenic Studies 19 (1899), 19—33, see 31 and note. For 
the nature of the warfare which was waged constantly over frontier fortresses and outposts, 
see Vasiliev, Вугапсе et les Arabes, i, p. 98 f. 
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reflected in the Acta of the Quinisext Council of 692, which refers to clerics 
abandoning their cities, the difficulty of convening diocesan synods, and 
similar problems;^^^ while the evidence of chronicles and other accounts 
of the warfarc waged betwcen Byzantine and Arab forces in thcsc districts 
paints a clear picture of devastation and the abandonment of the more exposed 
urban settlements in favour of less accessible sites. The remnants of the popu- 
lation of Туапа probably moved permancntly to the better-fortified Magida 
(Nigde); that of Faustinoupolis to the small stronghold of Loulon; while 
other “citics” in lesser Cappadocia survived only if they were easily defended 
or infrequently visited by raiding troops. Podandos and Rodendon survived 
as small, fortress-settlements, as did Kyzistra. KJskisos was also a small, 
fortified settlcment, but owed its survival more to its out-of-the-way situation 
(assuming that it remained in Byzantine hands during this period). Nyssa 
was reduced to a small military establishment only, it would seem, at least 
by the time its fortifications were razed by a passing Arab force in 838. The 

list could be continued.^sb 

The comments of the Arab geographcrs should not be ignored in this 
connection. Even after the empirc had recovered from the worst effects of 
these raids, a tcnth сепШгу Persian writer could say of the empire: “In the 
days of old, cities were numerous in Rum, but now they have become few. 
Most of the districts are prosperous and pleasant, and have (each) an extremely 
strong fortrcss, on account of the frequency of the raids which the fighters 
for the faith direct upon them. То each village apertains a castle, where in 
time of flight (they may take shelter)”.59 Whatevcr the citizens of thc empirc 
thought about their poleis^ it is clear that an outsider did not regard most 
of them as cities like Baghdad or Damascus, or even Constantinople and 
Trcbizond, which were centres of commerce and industry. The author in 
question is only too willing to admit thc existence of “numerous towns, villa- 
ges, castles, fortrcsses, mountains, running water and amenities”.^o But thc 
”towns” are clearly not cities in the writer’s vicw, merely small defended 


See MansU xi, canon viii, 945; can. xviii, 952: тои<; 7cpoq>dioei ^ocppapiK^ 
i7n$po(x^^, ^ &XXci)^ тисо^ кл TcepioT^accoc (хета^аотосс Yevo(jiivou^ xX7]pixou^ i9jvbca dlv 6 
трбтсо^ аотоТ^ di7co7cauo7)Tat, ^ at tćov ^p^d^cov &7ct$po(xat, 8t* t^v divoc^c&pTjotv 
i7cot7]oavTO, iv таТс olxetat^ lxxX7]o(atc TcpooTdtooo^jtev ĆTcavćp^eoOat, xal (Х'^ М 

тсоХС) табта^ diTcpo^aotoTcoc xaTaXt(X7cdtvetv. 

For Туапа see Hild, Das byzantmische Strassensystem in Kappadokien (cited 
note 21 abovc), p. 46; Faustinopolis, /Ш., p. 52; Podandos, Rodandos, Kyzistra, pp. 55—6, 
121, 124—5. For Kiskisos, see notc 57 above; and Hild, op. cit., p. 127; and for Nyssa, sec 
Michael Syr. (cited notc 21 above), iii, 95 and Vasiliev, Вугапсе et les Arabes^ J, p. 152. The 
small town of Anemourion appears to havc becn abandoned by c. 660—670. See C. Wiliiams, 
A Byzantine Wcll-Deposit from Anemurium (Rough Cilicia), Anatolian Studies 27 (1977), 
175—190, esp. 175 and notc 3. 

59 Hudad al-Alam, The Regions of the World, tr. V. Minorsky (Oxford, 1937), 156—7. 
Teall, Grain Supply, 127 has, I think mistakenly, tried to minimise the importance of this 
passage. 

eo Ibid. On thc diffenrence betAvecn “town”, “city*’, and “village’* in Muslim ter- 
minology, see G. von Grunebaum, The Structure of the Muslihi Town*, in Islam: Essays 
in the Nature and Growth of a Cultura! Tradition (London, 1961), 141—158, esp. 141—2 
(repr. in idem, Islam and Medieval History (cited note 1 abovc). It is important to notc the 
distinctions. Arab writers агс careful to diflerentiate betwecn “towns** and “foitfesscs’* in 
Muslim territory. The fact that they refer to Byzantine “cities** as fortresses or castles (husun, 
qiia) deserves to be emphasized, and i$ indicative of the real nature of these **poleis'\ 
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settlements, the word generally used to describe them being bi§n (fortress) 
as opposed to madinah (city). The impression is one of a completely niral 
society with many fortresses and villages, few real cities. This view is rein- 
forced when we read what the geographer Ibn Hawqal has to say: *‘Rich 
cities are few in their (ie. the Byzantines’) kingdom and country, despite its 
situation, size and the length of their rule. This is because most of it consists 
of^ mountains, castles (qila’), fortresses (hu$un), cave dwellings and villages 
dug out of the rock or buried under the earth’*. Ibn Hawgal has a good deal 
more to say aboutthe poor state of the Byzantine empire. The picture he 
draws here does not give one the impression of a state full of thriving cities 
and a “топеу есопоту”. Here is rather a land of isolated fortresses and 
villages. Whether this is to be applied to the whole empire or not is difficult 
to say — but it must certainly be a realistic picture of the borderlands. Ibn 
Hawqars reference to the troglodyte villages seems to refer to such settle- 
ments in Cappadocia. The comments of Tabarl referring to Ankara and 
Amorion in 838 — “there was nothing in the land of the Byzantines greater 
than these two cities” — illustrates the real situation, for archaeological surveys 
show that Ankara was at this time little more than a heavily-defended fortress, 
hardly a city in the classical (political/economic) sense. Referring to a cam- 
paign of 831 in Cappadocia, the same chronicler notes that abii Ishaq, Ma’- 
mun’s son, took ttdrty fortresses and matmura or underground grainstores. 
Hild’s recent survey of the Cappadocian road-system describes many such 
fortresses, small watch-towers or fortresses dotted along the chief routes into 
imperial territory. But Tabari refers to no cities.^i 

The well-known treatise De Velitatione Bellica^ dating probably to 
shortly after the reign of Nicephorus II Phocas, but describing conditions as 
thcy werc during and before his rcign, confirms the picture drawn by Muslim 
writers. The Byzantine border districts are a land of fortrcsses and villages, 
not of cities; and these borderlands are to be seen not simply as a narrow 
strip behind a theoretical frontier. They comprised a vast area stretching 
from the real border back north and west into Anatolia.^^ If the situation 
described wcre true of the tenth century, after the re-population of considerable 
stretches of “no-man’s land” by Armenian mercenaries and settlers, it can 
scarcely have been less true of the previous two hundred years; and it will 
hardly be an exaggeration to claim that a considerable part of Asia Minor 
was the same, a land of villages and fortresses, with the once-flourishing 
cities of the previous era reduced for the most part to the status of defended 
villages and refuges for the administration and local populace in times of 
danger, or completely abandoned in favour of a safer location.^^ Only those 


Ibn ^awqal, Kitab Surat al-Ard, Configuraiion de la terre, tr. J. Н. Kramer, O. 
Wiet (Beyrouth/Pa^, 1964), 194 (tex^ ed. J. Н. Kramer (Leiden, 1938), 200). The treatise 
was compiied c. 977 A. D. For Tabari and the ardmeological evidence which puts his state- 
ment into its proper context, see Foss, Late Antigue and Byzantine Ankara (art, cit, note 17 
above), 78; and for AbQ lshaq, see Vasiliev, Вугапсе et les Arabes, i, p. 289. For Hild’s 
survey, see note 21 abovt. 

62 The treatise givts a vivid picture of warfare in these regions, and the terrain in 
which it was waged. See 197,6sq., 215, 2-i3, 244, etc. 

63 See Ahiweiler, L*Asie Mineure et les invasions arabes, 32. For the effects of constant 
waifare on the cities, see the acts of the Quinisex, Mansi, xi, can. xxxvii, 960. For the Arme- 
nians, see N. Oikonomides, Organbation de la frontiire orientale (art. cit., note 24 abovt) 
295 f. and bibliogra{^iy. 
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cities situated on major trade routes in the north and west were excepted, 
and they were not numerous. 

Life in these regions — and indeed in all those districts which were 
frequentiy the subject of Muslim raids — was difficult and uncertain. The 
constant presence of imperial officials, both civil and military, was a reminder 
that they were still part of a greater empire. But the akritic cycle demonstrates 
onIy too clearly the real isolation which existed and the consequent feeling 
of local self-sufficiency and self-reliance which developed.^^^ Likewise the 
so-called Strategikon of Kekaumenos, dating to the last third of the eleventh 
century, demonstrates a weII-developed local self-reliance which was typical 
of the frontier and especially of the military officers who were at home there.^5 

It was these military commanders who formed an important section 
of the new Byzantine aristocracy which came into being after the second 
half of the seventh century, in a situation which gave to local officials with 
delegated authority a great deal more power and infiuence than in the prece- 
ding period, and made possible the rise of a whole new group of officers to 
social wealth through imperial service.^^ The reliance of the threatened local 
populace, both urban and rural, on the military, increased proportionally 
as the hostile military threat increased and intensified. Military officers cont- 
rolled fortresses and refuges, the agricultural population had to rely upon 
them for defence and security, and the soldiers themselves were recruited from 
this very population. While there is no positive evidence for it, it seems not 
unlikely that an entrenched system of patronage developed, and it is precisely 
this — together with the great military expansion of the tenth сепШгу, which 
offered them unprecedented opportunities to increase their property in the 
conquered zones — which made possible the rise of the later military aristo- 


Cf. H.-G. Đeck, Das byzantmische (MUnchen, 1978), p. 85; and see 

the general introduction to J. Mavrogordato, Đigenes Akritas (Oxford, 1956), esp. pp. 
lxi f. Most recently see Н. F. Graham, Digenis Akritas as a Source for Frontier History, 
Actes de XIV* Congris International des Etudes Byzantines II, 321—^9; and A. Pertusi, Tra 
storia e leggenda: Akiitai e Ghazi sulla frontiera orientale di Bisanzio, ibid.^ I, 237—283, 
esp. 250 ff. 

See Kekaumenos (ed., trans. and comm, G. G. Litavrin, Sovieti i rasskazi Kekav- 
mena: Sočinenie vizantiiskogo polkovodtsa XI veka (Moscow, 1972) 166, 7 sq., 168, 21 sq. 
(Cecaumeni Strategicon, edd. V. Wassiliewsky, V. Jemstadt, St. Petersburg 1896, Amsterdam 
1965, 24, 22 sq., 26,10 sq.). See also Н. G. Веск, Vademecum des byzantinischen Aristokraten: 
— das sog. Strategikon vom Kekaumenos (Graz, 1956), p. 5 f. 

бб То what extent comparisons can be drawn between these Byzantine aristocrats 
and their westem counterparts is difficult to say. Unlike the westemers, the Byzantine repre- 
sentatives of this class often lived in cities; but that does not mean that they could not fulfil 
the same social role as westem magnates, for in the East the towns were the centres of the 
administrative and military authority upon which their landed wealth was ultimately founded. 
These **towns” and 'Tortresses’* could equally оссиру the position of estate or manorial 
centres; although there is evidence of non-administrative centres too: the estates of Eustathios 
Maleionos in Cappadocia seem not to have been centred around a city (cf. Cedrenus, Bonn, 
ii, 448, ^"16); whilecven in thc fourth ccntury certain senatorial families in Cappadocia pos- 
sessed fortified villas on their estates. Cf. В. Treucker, Politische und sozialgeschichtliche 
Studien zu den Basilius-Briefen (Frankfurt /Munchen, 1961), p. 15. Thc risc of thc ncw military 
aristocracy was also facilitated by the drastic weakening of the older, senatorial and muni- 
cipal aristocracy, which suffered both politically and economically during the various 
upheavals of the seventh century, and again economically at the hands of Arab raiders. See 
Winkelmann, in Byzanz im 7. Jhdt. (sec note 52 above), pp. 180 f. and Kčpstein, ibid.^ p. 64 f. 
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cratic farailies of the later ninth сепШгу and after, and which is to sorae extent 
reflected in the legislation of the tenth4:entury eraperors.^7 

But there гаау have been other factors at work, гаоге directly connected 
with the effects of the Arab raiding, which facilitated the increase of large 
estates in the hands of these military farailies. Constant insecurity affects 
arable farraing coraraunities rauch raore drastically than those which rely 
upon a chiefly pastoral есопогау. Fields which were regularly bumed, crops 
which were harvested ог destroyed by a raarauding епегау, cannot have 
offered a secure incorae to those living in these regions. Indeed, the exaraple 
of the population of the town of Sision, who decided to abandon their town 
for safer districts in 711, while it гаау not have been generally followed, de- 
raonstrates the effects such raiding had on local raorale and on the local 
есопогау.^® Even farther inland, the lot of the population of Euchaita was 
hardly better. Plagued by уеаг1у raids, their city was so badly handled that 
thcy decided to abandon it for safer territory. Only the presence of the cult 
of St. Theodora Tiro (and a tiraely rairacle) dissuaded thcra.^^ The account 
of these rairacles, which appear to describe cvents of thc later sevcnth and 
eighth centuries, provides a vivid account of what life in regularly plundered 
areas was геаПу like — уеаг1у raids, constant insecurity, and of course the 
raention of the citadcl ог fortress attached to the original settleraent to which 
the inhabitants fled when the епегау approached.'^o 

The frontier rcgions, as Ahrweiler has already suggcsted, wcre vcry 
probably progressively depopulated as life on a reasonably sccurc basis becarae 
гаоге and гаоге difficult.^i We гаау assume that considerable areas were thus 


67 Cf. I. Djuric, ‘La famille des Phocas’, Zbornik Radova Viz. Inst, 17 (1976), 195—^291 
(French rćsumć 293—^), who points out that it was precisely in these regions — especial!y 
Cappadocia and Charsianon — that the military families had their roots. See also S. Vryonis, 
*Byzantium: the Social Basis of Decline’, Greek, Roman and Byzantine Studies 2 (1959), 
161. On other families, cf. Jean-F. Vannier, Familles Byzantines: les Argyroi (IX* — XII* 
siicles (Paris, 1975), pp. 16, 19 f., and W. Seibt, Die Skleroi: eine prosopographisch-sigillo- 
graphische Studie (Wien, 1976), p. 20 f. 

From a general reading of Kekaumenos one suspects a considerable degree of patro- 
nage on the part of the local magnates in the provinces. The well-known novel of Constantinc 
VII on the milit^ lands (JGR [Zepos], i, p. 222 f.) refers to the possibility and the practice 
of soldiers being illegaliy exempted from millitary service and serving their officers in another 
capacity. See Lemerle, Esguisse, ii, 48 f. 

68 Cf. Baladhuri, 262 (text, Munajjid, 201); and Lilie’s comment. op. cit., p. 119, 
note 50. 

69 See Vita et Miracula Theodori, in Н. Delehaye, Les ligendes gricgues des sairas 

militaires (Paris, 1909), 198, 28—31: тгоХХо! t<ov ivraoOa (хетА t>)v fi^oSov tćov 

^ tX^6vTc? Tif)v тс 8ua<i)8clav xal čpT)(x(av ттјс 7гбХсс1м; 

flNccap'^oavTc^ (хста^сггас TĆIiv ISlcov ćv ЛХХак; 7c6Xcai ^cv^a^i :f)po6XovTO... 

70 See ibid., 199, 23-4^ 200, Sec on this also Abrahamse, op. cit., pp. 347—354. 

71 Ahnveilcr, VAsie Mineure et les invasion arabes, 28 f. Sec also P. Charanis, The 
Linguistic Frontier in Asia Minor towards the End of the Ninth Century’, Actes du XIV* 
Congris Int. des Žtudes Byz., ii, 315—319, see 316, note 6. The reference to a movement 
away from the threatened regions in the canons of the Quinisext council already referred 
to аге unmistakeable. Sec abovc, notcs 58a, 63; and cf. Mansi, xi, can. xxxix, 961. For thc 
eflTects of constant raiding on a comparable region, see G. Gomolka, ‘Đemerkungen zur 
Situation dcr spdtantiken StSdte und Siedlungen in Nordbulgarien und ihrem Weiterleben 
am Ende dcs 6. Jahrhunderts’, in Studien zum 1. Jahrhundert in Byzanz: Probleme der Heraus- 
bildung des Feudalismus, cd. Helga Kdpstein, Friedhclm Winkelmann (Đerlin, 1976), pp- 
35—42, see csp. 41—42. For thc latcr re-population in thc tenth c«ntury, see note 63 above. 

7 * 
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affected; and while attempts were made» often on a huge scale, to re-inforce 
the population of Asia Minor, it is doubtful that these marginal regions were 
affected.72 The local military establishment, more specifically the leading 
officers, was probably the only group which could assert itself and maintain 
its interests under such conditions, at least once they had established them- 
selves in the districts concerned. They disposed not only of the necessary 
resources, but in addition the armed force required to protect the areas con- 
cerned. Abandoned land fell theoretically to the imperial govemment, either 
to the general logothesion or to the emperor’s private estate, once the com- 
munity involved was no longer able to рау its taxes collectiveiy (before the 
end of the ninth century). But it might equally have come under the protection 
of military officials before its final abandonment, or before the agents of 
the fisc could register it as deserted. Cheap land in exposed districts can hardly 
have been scarce, and there would have been no lack of opportunity for 
officials to buy it up — regardless of the theoretical prohibitions on such 
activities.'^^ This is, of course, hypothetical, but local officials, especiaUy 
military commanders, certainly possessed the resources to impose their will 
on less fortunate or powerful members of their communities. Possibly they 
concentrated upon a less risky form of economic activity, cattle- and sheep- 
raising, which requires less expenditure in terms of manpower, and consti- 
tuted a more secure exploitation of resources — because herds and flocks 


72 For Fe-settlement in parts of Asia Minor, see P. Charanis, *Ethnic Changes in the 
Seventh Century in Bvzantium’, Dumbarton Oaks Papers 13 (1959), 23—44; and idenu 
The Transfer of Population as a РоИсу (see note 4 above). For a more recent comment, see 
Н. Ditten in Byzanz im 7. Jhdt^ pp. 151—155. 

Compare the ApokaIypse des Ps,~Methodius, ed. A. Lolos (Kdln/Meisenheim, 1976) 
<= Beitr&ge zur klass. Philologie 83) which was written c. 655 and then revised some twenty 
years later. It gives a no doubt exaggerated and standardised *‘apocalyptic’*, but nevertheless 
useful picture of the impact of the Muslim raids, which is in part supported by the references 
from the canons of the council of 692. See xi, 9: Ка7пса8ох1а 9 ^opdbv xal el^ 
ipi^^coaiv, xal ol тобттјс olxif)Tope^ bt al^M^^caai^ xal офаутј хататсоО^т^ао^тас. Cf. also 
xi, 17: Xoi(xd>^ouai xal 6XiY€o0i^aovTai ol avOpcoTioi, [- - -] xal ip7](xcoOi^aovTai xal тсбХец 
xal laovrai al ЛРато 1 8ti т6 6XtYco0^vai t)}v dvOpcoicĆTTjTa. 

Whatever the economic position of the Anatolian towns may have been in the tenth 
•century and after (See Vryonis, Decline of Medieval Hellenism, pp. 17—22) — whai they 
were once more s^e from raiding and when l(x:al trade could be carried on without inter- 
ruption — this was hardly the case during late seventh and eighth centuries. The extensive 
evidence amassed by Vryonis for the effects of Turkish raiding during the last forty years 
of the eleventh century might be usefully employed for comparative purposes, at least to 
demonstrate the effects of this sort of hostile military activity on agriculture. See Decline 
of Medieval HeUenism^ p. 144 f. 

73 For the procedure followed in such cases, see Lemerle, Esguisse^ i, 60—61, 263. 
See in addition Ahrweiler, ’Recherches sur l’administration de l’empire byzantm au IX®—XI® 
sičcles’, Bulletin de Correspondance НеШтдие 84 (1960), 1—109, esp. 13f. For the ways 
in which military patronage operated in Syria, for example, during the fourth and fifih 
centuries, see R. М. Price, The Role of Military Меп in Syria and Egypt from Constantine 
to Theodosius Н (Oxford D. Phil., 1974), esp. pp. 104 f. Set also D. Angelov, ‘Zur Frage 
des Agrargesetzes und der Herausbildung der Feudalverh&ltnisse in Byzanz’, in Studien zum 
7. Jhdt, (see note 71 above), pp. 3—6, esp. 7—8; and most recently, Н. Kdpstein in Byzanz 
im, 7. Jhdt, (cited note 52 above), p. 40 f., and esp. 50—53, for the development of sodal 
subordination reflected in the “Farmers’ I^w”. Even in the tenth century, barbarian raids 
were regarded officially as a cause of the abandonment of lands. Sec М. Loos, *(^lques 
remarques sur les communautćs rurales et la grande proprićtć terrienne k Byzance (VII®—^XI® 
si^des)’, Byzantinoslavica 39 (1978), 13. 
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аге morc easily brought into safety. Thcre is some усгу slight evidence that 
this may have been the case in Cappadocia, for example, and Charsianon. 
The monk Michael Maleinos distributed his movable possessions to the роог, 
who арреаг to be livestock farmers of one sort ог another, since this consist^ 
chiefly of flocks of sheep and herds of cattle.74 These areas wcre already 
centres of a pastoral or herding есопоту, of course, and Cappadocia is well- 
known from Roman timcs to have produced horscs from thc imperial stud- 
farms there.'^^ But it is not impossible that the Arab raids encouraged an 
extension of this pastoral есопоту, while at the same time giving the local 
military offlcials the opportunity to build up their own landed possessions. 
As wc shall see, much of the conflict along the border may havc bcen focussed 
around a competition for the best pasture and grazing land, as villagers from 
both sides drove their flocks up to the summer pastures, and in which the 
local military will again have becn ablc to play a significant го1е.7б 

Thc fairly exteDsive border regions, then, were characterised above all 
by a concentratioD of settlement around refuge-points and fortresses, and 
by the ruralisation of urban life.77 Thc description of Ya’qQbi of the Arab 
fortress-town in the Iow]ands surrounded by the Byzantine villages and fortlets 
in the hills, sums up the whole situation as it had developed during the seventh 
and eighth centuries.78 The evidence of thc De Velitatione Bellica provides 
a glimpse of these frontier districts from the Byzantine side, and the picture 
agrees in general with that painted by Muslim writers. 

Local defence was organised around the basic territorial and military 
unit, the bandon (referred to in its administrative capacity as a topoteresia) 
under a komes.79 A number of banda werc in turn grouped together to form 
a tourma, likewise both a militaiy and administrative division. Depending 
on the region, a tourma could be composed of anything from two to cight 
banda. Sincc the military strength of a bandon also varied considerably (ассог- 
ding to earlier texts 300—400 men, according to later texts 50—400 for cavalry 
units, 200—400 for infantry) a tourma might number as many as two thousand 
mcn ог more.80 in fact, armies seem on the whole to have been fairly smalU 
and banda of 50—100 men were probably usual in the smaller thcmcs. The 


74 Vie dc S. Michel Maleinos, ed. L. Petit, Revue de VOrient Chretien 1 (1902), 557, 

5*sq. 

75 Strabo, Geographica, xii, 2. 7—9, describes the areas around Туапа as reasonably 
fertile, in contrast to the arid, stony plains about Caesarea. Не adds, however, that the latter 
агеа is good for pasturing. On this see Kirsten, Reallexikon fiir Antike und Christentum, ii 
(1954), art, “Cappadocia”, col. 869 f., and for the stud-farms, Jones, LRE^ pp. 767—9. 

76 See part II below. Note that the Đanu Habib, a clan of semi-nomadic pasto- 
ralists, were absorbed without difficulty into these districts in the tenth century, suggesting 
the already pastoral nature of the regional есопоту. See Vasiliev, Вугапсе et les Arabes 
ii/I, 271—3; 2, 419-421 (Ibn Hawqal). 

77 For evldence of an increase in the population of areas which were relativcly safe 
from casual raids, see for example Kirsten, art, cit. “Cappadocia”, col. 869 f. For the fort- 
resses and kataphygia of thc villagers, sec De Vel. BelL^ 244, 8sq., 245, Note also 246» 

9 - 11 . 

7в Sce pert II below, notc 120; and cf. Mutanabbl quoted by Pertusi, Akrltai e Ghđzi 
(note 64 above) 253 f. 

79 See the note in DAI, commentary, p. 189. 

СТ. Mauricius, Arta Militara^ ed. Н. Mihde^cu (Bucuresti, 1970), i, 4.2 for the later 
suclh oentury; and for the tcnth ccntury, Leo, Tactica (in Migne, PG, 107), iv, 41; 45; 48; 
SyUoge Tacticorum guae olim Unedita Leonis tactica' dicebatur, ed. A. Dain (Paris, 1938)» 
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De Velitatione Bellica refers to a whoIe theme force as consisting of three 
thousand men, and indeed regards this as quite large: while larger offensive 
divisions of between six and twe{ve thousand, made up of several theme armies, 
are also mentioned.^t Another treatise of the later tenth century discusses 
imperial armies made up of the tagmata and “all the themata" numl)ering 
eleven thousand men.^^ Historians should therefore be wary of accepting the 
usuaily inflated figures quoted by Theophanes, for example, and even those 
of Leo VI in his Tactica, where individual thematic armies number as many 
as 24,000 or more. The same applies to many of the Arab writers — Ibn 
Khur^dhbih, for example, gives a total of 120,000 men for the whole Ву- 
zantine army, with an average of 10,000 men per theme.*^ It must, of course, 
be remembered that the themata of the tenth century, especially those along 
the borders, were much smaller than the older military provinces. A figure 
of about 10,000 altogether for the original Armeniakon or Anatolikon districts 
is acceptable. But the figures given by Ya’qabl for the middie of the ninth 
century, appear on the whole much more reasonable. Не mentions a total 
of 40,000 cavalry soldiers altogether: “AAirshana doit foumir 300 cavaliers; 
Sćleucie SOO cavaliers; la Thrace, 5.000 cavaliers; et la Macćdoine, 5.000 
cavaliers. Le total de l’armće byzantine, ainsi constituće conformćment aux 
prescriptions militaires imposćs aux cantons et aux villages, est de 40.000 
cavaliers’’.*^ If Ya*qabi’s figures are to be accepted, the army of Charsianon 
in the ninth century was relatively small; that of Cappadocia will not have 
been very much larger.85 


35. 3—5. This anon. treatise actually gives figures for the banda ог allagia of Thrakesion 
and Charsianon — 320 men for the former, 300—400 for Charsianon (which was, of course, 
a much larger province at this period — c. 960 — than in the еаг1у ninth century, having 
had extensive areas of the former district of Cappadocia transferred to it. See the references 
in note 21 above). The Praecepta Militaria ascribed to Nicephorus II also refer to cavalry 
banda of 50 men: see Nicephori Praecepta Militaria e codice Mosguensi^ ed. J. Kulakovskij, 
in Zapiski Imperatorskoj Akademii Nauk, viii ser., 7 (1908), no. 9, 12, 13 ^ 6-9^ 27-34. 

« De VeL BelL, 121, 21 - 2 , 229, 5sq., and 220, 12 and 22, 1 . — although it should be 
bome in mind that the newly-createcl themes of the tenth century were smaller than the 
older ‘*rhomaika themata.'* 

82 Incerti Scriptoris Byzantini Saeculi X. Liber De Re Militari, ed. R. Vari (Leipzig, 
1901), 1, 10-15. That “all the themata*' is to be taken literally seems unlikely. TTic author 
probably means all those that аге present. 

83 Leo, Tact, iv, 41—44; 67—8; Ibn Khurdadhbih, 84 (text 111). Leo’s figures аге 
simply copied from the Strategikon of Maurice (eg. Strat., i, 4.2—3) which deals specifi- 
cally with the praesental forces of the later sixth century. These did number perhaps 
24,000 at times. Note that the figures given by Theophanes depend погтаПу upon his sources. 
Where this is reliable — in the case of Procopius, for example — they may be accepted. 
See I, Cičurov, ‘Feofan Ispovednik — Kompilyator Prokopiya’, Viz. Vrem. 37 (1976), 62—73, 
csp. 62..4. 

84 Al-Ya*qQbI, Kitab al-Buldan, Le Livre des Pays, trad. G. Wiet (Le Caire, 1937), 
168 (te.\t in BGA, vii, 232), a work compiled c. 889 A. D. Note Hudiid al-Almn, 157: “In 
cach of thcsc provinccs livcs a commander-in-chicf on behalf of the King of ROm, with 
numerous troops numbering from 3,000 men to 6,000 horsc (sic) and destined to guard thc 
province*’. 

85 In 911, fo/ example, the thcmc of Sebasteia consisted of 5 tourmarchs, \0drouggarioi, 
8 kometes and 965 soldiers. Taking drouggarioi and kometes as more or less equal in rank 
(see below, note 91) wc may assume banda of between 50 and 80 mcn approximately. Cf. 
De Caerimoniis (Bonn), 656,13-16. jhis may not have becn the total of troops from Sebasteia, 
of course, but even if as much as fifty per cent. had remained in their province (which actually 
seems most uniikely) this hardly speaks for the huge numbers which appear in most con- 
tempora/y histories and chronicles. 
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As mentioned, the basic inilitary and administrative unit was the bandon 
ог topoteresia headed by a komes. Several banda made up a tourma^ but at 
the purely military level there existed also drouggoi commanded by drouggarioi, 
These consisted of several banda, and represented the middle level of the 
military command structure.^^ No administrative drouggoi existed — there 
was no territorial drouggos — although the drouggarioi were attached to the 
permanent staff of the strategos. They are ofteir referred to as chiliarchai 
in the classical manner, and they belonged to the distinctively military ćlite 
which grew up in the provinces of the empire. The drouggarios Nikephoros 
and his son Baanes provide a good example, the former based in Thrace 
during the middle years of the ninth century. ТЋе son followed in his father's 
footsteps and became likewise a drouggarios.^'^ The officers who were sent 
out to call up the theme troops for inspection (the adnoumion) seem also to 
have been headed by a drouggarios.^^ Apart from their purely military 
activities, however, such officeis had little to do with administrative matters. 
During the tenth century, and perhaps connected with the reduction in the 
number of men making up a bandon, we meet drouggarokometes^ who seem 
to be the equivalent of ordinary kometes, perhaps of a slightly higher rank.89 
Indeed, the tenth century appears to have seen a considerable reshuffling 
of ranks within some of the provincial forces. The thema Charpezikion, for 
example, apart from its strategos, the komes tes kortes and the higher-ranking 
tourmarchai (numbering twenty-five altogether), had a further 47 lesser 
turmarchs, 205 drouggarioi and 428 soldiersl^o The titles as they are here 
applied demonstrates in fact a specialised organisation and reflect the appli- 
cation of Greek titles to an already existing (Armenian) establishment, which 
was intemally very different from the traditional Byzantine structure. The 
new ‘*Armenian” themata which were probably all very similar structurally 
to the Charpezikion, as Oikonomides surmises, may in fact reflect the more 
“feudalised” structure of Armenian society. The older military districts refer- 
rcd to in the same list for 949 retain the traditional structure.^i 


^ Such officers were originally titled moirarchai, since they commanded a moira, 
but these terms fell out of use — if they were ever used in everyday speech — during the 
еаг1у seventh century. Cf. Maurice, Strat., i, 4.3; Leo, Tact., iv, 9; 42; 43 etc. 

*7 See De S. Afaria lun. (Acta Sanctorum, Nov. iv, 692—705), 692 E-F, 694 E, 703 F. 
For another example of a drouggarios^ ordered by the strategos to assemble his troops at 
Malagina, see La Vita retractata et les miracles postumes de saint Pierre d^Atroa^ ed., trad. 
V. Laurent (Subsid. Hag. 31, Bruxelles, 1958), 109, isq. 

8* See ‘La vie de saint Philarćte’, edd. М.-Н. Fourmy, М. Leroy, in Byzantion 9 
(1934), 125. 

89 De Caerimoniis^ 663,^ (for 949). 

90 De Caer., 667, o-ii. See also V. V. Kučma, *Komandniyi Sostav i Ryadovye Stra- 
tioty V Femnon Voiske Vizantii v Konče IX—XV’, Vizantiiskie Očerki (Moscow, 1971), 
esp. 95—6. 

91 See Oikonomides, Les listes de prdseance (see note 21 above), pp. 345—6, who 
notes also a similar arrangement in south Italy for the same period, where Armenian units 
were also stationed. Cf. Vera von Falkenhausen, Untersuchungen tiber die byzantinische 
Herrschaft in Stiditalien vom 9. bis ins II. Jhdt. (Wiesbaden, 1967), pp. 109—111, who, ho- 
wever, considers that the reduction in the status of tourmarchs was generalised. While certain 
titles were certainly reduced in status — that of drouggarios to the level of komis^ for example 
— the iigures for Charpezikion demonstrate rather a different intemal organisation. The 
theme of Sebasteia bad 5 tourmarchs, 10 drouggarioi but only 8 kometes during the Cretan 
expedition of 911, which suggests that the latter two were regarded as more less equivalent. 
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The turmarch was a кеу figure in the administration of the theme or 
the kleisoura. Like the strategos^ he was granted legal authority in all military 
matters — ie. in all affairs in which his soldiers were directly involved — 
within his tourma ог kleisourarchia, То what extent this authority was preserved 
into the tenth century is unclear, but the theme krites came increasingly to 
the fore in legal and fiscal affairs, as the author of the De Velitatione Bellica 
complains.^2 We may assume that a kleisourarch had the same powers as 
a turmarch, since most kleisourarchiai were e\-tourmai separated from the 
authority of the strategos to whose theme they had origiDaIIy belonged;^^ 
although kleisourarchs could also have their own turmarchs. In the De Veli- 
tatione ВеШса, the turmarch is an important figure on the staff of the klei- 
sourarch or strategos, Не is responsible for ensuring the safety of the local 
populace by waming them of the approaching enemy.^4 Не is also responsible 
for shadowing епету raiders with his own detachment until the commander 
can assemble his troops, and for finding out which routes the епету forces 
intend to foIIow.^5 

The frontier regions were organised alcng the same lines as the rest 
of the empire, into military districts in which civil and military authority were 
(to begin with) united. That these districts wcrc administratively self4x>ntained 
is clear from a passage of the De Administrando Imperio^ where a series of 
transfers of tourmai from one theme to another, and banda from one tourma 
ог theme to another are mentioned.^^ 

То what extent these districts were also co-terminous with the fiscal 
administrative circumscriptions is difficult to say. The complexities of the 
latter, with its transfcrs of properties from one owner to another, the par- 
cellisation of estates and the transfer of liabilities from one fiscal dioikesis 


The tourmarchs, however, although in charge of very small units (three ог four banda of 
about 50 men each) retain their status relative to the drouggarioi and komites. Sebaste.a 
bad been a kleisoura before 908, and belonged therefore to the older establishment. See 
De Caer., 656, and Oikonomides, Prćsćance, p. 349. Note that the De Velitatione 
ВеШсОу compiled in the 960 s, refers to tourmarchs as xal &pxovTec 197,*. 

Oikonomides, Organisation de la frontiire orientale (art cit., note 24) has discussed the origins 
of the smail armeniaka themata, see 295—300; although it is doubtful that the high number 
of officers in these units has anything directly to do with discipline, as he supposes (298). 

92 De Vel. BelL, 240, «“23; for the usurpation of this authority by the kritćs, 240, 

Cf. Ahrweiler, Recherches sur radministration (art. cit.y note 73 above), 69 f., and von Fal- 
kenhausen, op. cit., p. 115. 

93 Cappadocia, for example, had been a tourma of the Anatolikon theme until the 
еаг1у ninth century. See DAf commentary, p. 188, and text, cap. 50, 167-8. On kleisourarchai, 
sce Ahnveiler, Recherches sur Vadministration^ 81—2;andFerluga, art. cit.^ (note 21 above). 
76 f. 

94 De Vel. BelL, 214, 9sq. We have not dealt here with the system of waming beacons 
which was operated by the Byzantines during the first half of the ninth century, stretching 
from Loulon to Constantinople, since this was not an essential part of local defences. See 
De Caer., 492, 8sq., Theophanes continuatus (Bonn), 197, iisq, and Зутеоп magister (ibid), 
681,2isq. 

95 De Vel. BelL^ 196, 22 , 200 , ^®sq., 227, 2 . For further details of tactics and strategy 
in border warfare, see the account of Pertusi, Akritai e GhđzL 248 f., 251— 2. 

96 DAI, cap. 50, 92sq. Note also Mas'Odl, Kitab al-Tanbih wa4~Ishraft !e livre de Га- 
vertissement et de ia revisionj trad. В. Сагга de Vaux (Paris, 1897), 239, who reports that 
the Byzantine provinces are called bend, ie. banda. 
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to another, will have prevented апу neat correspondence between political/mi- 
litary administrative regions on the one hand, and fiscal districts on the other.^'^ 

Recruitment of soldiers, in contrast, was apparently organised within 
еасћ bandon. Excluding the permanent military st^f of the strategos or klei- 
sourarch — his turmarchs, drouggarioi and kometes, the komes of the tent, 
and their various staff (domestikoi and topoteretai) — thc majority of the 
soldiers were called out only for particular campaigns or when an епету 
force approached.^8 They were often widely dispersed in their own com- 
munities, and as the De Velitatione ВеШса makes clear, took some time to 
assemble.^^ Indeed, the strategy followed was designed explicitly to permit 
the scattered units to assemble and join the commander and his detach- 
ment .100 Recruitment itself was based on the traditional military service 
supported by a private property, a system which had developed during the 
later seventh century.iOi Most of the Arab geographers who make reference 
to the Byzantine empire mention this system, which was applied only ехсер- 
tionally in their own land.i®^ 

Viewed as a whole, the systcm of fronticr defcnces as it appears in its 
perfected form in the De Velitatione Bellica — after 250 years or more of 
gradual devclopment — functioned cffectively and well. At the cost of the 
disappearance of the traditional urban society in those regions, and a cor- 
responding extensive “ruralisation”, it made the Byzantine borderlands a 
formidable barrier behind which апу attempt to establish a hostile military 
presence was doomed to fail. The existence of this deep band of frontier lands 
also stimulated a general militarisation of Byzantine society and the develop- 
ment of a ncw aristocracy, most clearly in the frontier rcgions under revicw, 
and with this went a corresponding shift in values and outlook. The attitudes 
of the leading figures of “Digenis Akritas” and of thc writcr Kekaumcnos 
аге typical of this fronticr society; and while thcre nevcr developed within 
the Byzantine empire, constantly under pressure from all sides, a comparable 


See, for example, N. Svoronos, 'Recherches sur le cadastre byzantm et la fiscalitć 
aux XI^ et ХИ^ sićcles: le cadastre de Thčbes*, Builetin de Correspondance Helldnigue 83 
(1959), 55-^. 

For these staff officers see De Caer.^ 663, ^sg., tssg., 667,6sq. The number of 
regular, full-time soldiers serving all уеаг round, seems to have been very small, cf. De Caer., 
663,wbere the total of soldiers attached to the general of the Thrakesion fbrces and his 
(rfficers amounts to 235, refeired to as 7upoeXeuai(xaiot. The permanent scouts established 
aiong the borders and above the roads leading back into Đyzantine territoi^ also belonged 
to the regular establishment, receiving regular (monthly) рау and supplies. See De Vel. 
Beii., 188, 16 - 20 . 

99 Oe Vei. BeiL, 215,1-6: El 84 уе tćov тгоХе^хСсоу 4^4Xeoat? А^рба xal oijvtoijlo^ 
y4v»jTat, ota тгоХХ^^сц тгар’ otirciv elo^ ^Cvea^at, |xV)7U(o tćov paatXixćov атратеи(х<4т(о^ 
4ina(opiR>&4vT(ov dXXA (x6vou тои аратт)уоО, M7]8i аОтоо 8 uv7)^4vtoc биХ t 6 auvTO(xov ттј^ 
oOt&v 4^eXeu(JC(o^ t6v бХСуо^ Xa6v тои l81ou ^4(хатос fcTutauva^a^ctv dXX’ бХ1уо^ 4x7) 
xal e0apti9iX7)TOv... 

160 The gcneral was to shadow the епету but not to attack until the latter was on 
the return march, thus catching him when tired and laden with booty, and also with a stronger 
force under thc Byzantine*s command. Sec De Vei. Bell., 19219—193, з. 

101 Sec Ahrweilcr, Recherches sur Vadministration^ 5 f., and Lemerle, Esguisse, i, 
70—73; ii, 43 f. Sec also Haldon, Recruitment {art. cit., note 7 above). 

102 See for examplc, Ya*qQbi, Les Pays, 168 (tcxt, BGA^ vii, 323); Ibn Khurdadhbih, 
85 (tcxt, 111—2). 
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outlook with regard to its foes and the warfare it waged against them to that 
which the Arabs possessed, this frontier warfare radically affected the society 
of the borderlands, promoting tendencies within Byzantine society as a wholc 
which were to play a cnicial role during the tenth and eleventh centuries. 

II 

The Byzantine frontier played a very special part in the life of the Abbasid 
state. There were practical reasons for this. The Byzantine outposts were 
often dangerously close to the plains of Cilicia, northern Syria and al-Jazirah 
and frontier towns were often taken by the епету. If the defences were wea- 
kened, the епету could strike into the heart of the empire. On the positive 
side, Byzantine territory provided a fertile field for raiding, for acquiring 
booty and ransoms. But the Byzantine frontier had an ideological importance 
which is at least as sign’ficant as the practical. The Byzantines were the here- 
ditary enemies of the Islamic state. The Byzantine empire was the only power 
bordering on the Islamic world which could be considered an equal. It offered 
a rival ideology and a rival political system. This meant that campaigns against 
the Byzantines had an importance which campaigns against such unlettered 
barbarians as the Turks and Berbers never did. These frontier wars were the 
only military expeditions the Abbasid Caliphs ever joined in personally, and 
Caliphs like HarOn and al-Mu’ta§im seem to have used the campaigns very 
consciously as a way of enhancing their status as leaders of the Muslim com- 
munity. 

Nowhere else along the frontiers of the empire did the Muslims develop 
such an organised and sophisticated military system. This largely came into 
being during the first half century of Abbasid rule from 132 (750) on. Ву the 
end of the reign of the Caliph Нагпп al-Rashid (193/809) it was complete 
in all essentials and remained in existence until the Byzantine reconquests 
of the second half of the fourth/tenth century. The purpose of this paper is to 
examine as far as possible, how the system was built up and operated. 

The frontier areas (al-thughur) were divided by the Muslim authorities 
into two zones,i03 the Syrian frontier to the west in the Cilician plain and the 
frontier of al-Jazirah in the more mountainous country to the east. Further 
to the north-east lay the Armenian principalities which formed a barrier 
preventing direct confrontation between the armies of Byzantium and the 
Caliphate. 

The Cilician plain forms a distinct geographical unit, separated from 
the Byzantine lands to the north by the Taurus mountains and from the 
Muslim areas of northem Syria by the lower but still formidable Amanus 
range. PotentiaUy it was rich and fertile and had supported considerable 
cities in antiquity but the Persian and Arab invasions of the seventh century 
had put an end to this. The early Islamic rulers preferred to keep it as a no- 


103 For the divisions of the frontier zones, see Ibn Kurdadhblh, 99, and Qudamah 
b. Jd*far, Kitab al-Kharaj (BGA, vi), 253—4; and the comments of Pertusi, Akrftai e Ghazi, 
249—50. For the historical geography of the area, see Ramsay, Historical Geography (cited 
note 24 above) and the indispensable work of Honigmann, Ostgrenze (see note 11 alx>ve). 
For the most recent detailed survey, see E. Wirth, Syrien: eine geographische Landeskunde 
(Darmstadt, 1971). 
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man’s Idad^^^ and it was not until the time of the later Umayyads and early 
Abbasids that vigorous efforts were made to incorporate the area within the 
Islamic state. So successful were these efforts that during the prolonged 
disturbances which followed the death of Нагпп al-Rash!d in 193/809 it was 
described as a haven of peace and quiet.io^ 

The Muslims settled in three large towns in the plains, al-Ma$§!ah 
(Mopsouestia), Adhanah (Adana) and JarsOs, and a small number of satellite 
communities. Because of its geographical situation, al-Ma$§i$ah!06 was the 
first of these cities to be colonised. As early as 84/703 a mosque had been 
built and the old walls refortified and by the end of the Umayyad period 
there was also a raba4 or suburb outside the fortress which implies that the 
settlement was more dian just an isolated garrison. In 139/756 there was one 
of the periodic earthquakes which afflicated the area and the Caliph al-Man§ur 
ordered that the whole town be rebuilt and repopulated. The town continued 
to prosper, a new community grew up across the river Јаућап and the mention 
of khans there during the reign of al-Ma’mun demonstrates that it had become 
a commercial centre^o? as well as a military one. 

The same process can be observed in the case of Adhanah.i^s it seems 
to have been less important or populous than the other two and the first 
recorded settlement did not come until 141—2/758—60 when a garrison of 
Khurasanis was settled there (Khurasan!s, from north eastem Iran, formed 


104 al-Bal&dhurl, FutOh al-Buldan (ed. Munajjid, op. cit., note 12 above), 194—5; 
Honigmann, Ostgrenze^ 39—For the ^епета! decline of urt^ life in seventh-century 
Anatolia, see C. Foss, *The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity*, English Histo- 
rical Review 90 (1975), 721—747, and part one above. 

105 Michael Syr., iii, 26. 

106 For the development of al-Balddhuri, 1945—7;and YaqQt, Muc'jam 

a!-Buidan, ed. F. Wustenfeld (Leipzig, 1886), iv, 579. 

107 The sources frequently mention markets in connection with frontier towns, but 
it is not clear how far these served **intemationar* trade and how far they were simply local 
markets. The whole question of Byzantine trade with the Islamic countries in this period 
is very obscure. Contemporary sources hardly mention it, although al-Jahiz says that the 
Muslims imported **gold and silver utensils, dinars of pure gold, herbs, brocades, fiery 
horses, female slaves, rare brass utensils, unpickable locks, Iyres, water-engineers, agricul- 
tural expcrts, marble workcrs and eunuchs” {Kitdb al-Tabaf^ur. See French transl оу C. 
Pellat in Arabica 1 (1954), 159). It is not clear from this list how large this trade was and 
whether апу of it passed through the frontier towns. Michael the Syrian (iii, 16) describes 
how Muslims and Byzantine soldiers met and did trade during Harun's campaigns. In the 
fourth /tenth century Tarsus is said to have imported hunting dogs and falcons from Đyzan- 
tium (М. Canard, *Quelques observations sur Pintroduction gćographique de la Đughyat 
at4*alab dc lCamal ad-Din d’Alep’, Annales de Vlnstitut des Žtudes Orientales 15 (1957). 
Thc best modem discussion of this trade is still that of W. Heyd, Histoire du Commerce du 
Levant au Моуеп Age (Leipzig, 1885—6), i, pp. 43—5. М. Lombard considers the trade to 
have been considerable, but since neither dates nor references are given, it is difficult to 
assess this opinion (L'Islam dans sa premidre grandeur (VIII—XI sićcles) (Paris, 1971), pp. 
226—8). М. A. Shaban assigns a major importance to this trade {Islamic History: A New 
Interpretation, ii, A. D. 750—1055 {A. Н. 132—44) (Cambridge, 1976), pp. 28—9, but the 
leferences cit^ hardly bear fhis out; while E. Ashtor is much morc cautious {A Social and 
Economic НШогу of the Near East in the Middle Ages (London, 1976), p. 100У There is no 
firm evidence of large-scale trade through the frontier cities in this period and until such 
evidence emerges, it must be assumed that the markets of these cities dealt most in local 
products. 

108 For Adhanah; al-Balddhuri, 199; Vdgdt^ i, 179. 
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the bulk of the troops in the еаг1у Abbasid armies). In 165/781— -2 H§rQn 
al-Rashid brought in more colonists from Damascus and al-Urdunn (north- 
em Palestine and Jordan) and the town was strengthened again in 193— 
-808-10. 

Although it was the last to be founded, Tarsusi09 became the largest 
of the cities of the Cilician plain. In 162/779, al-Hasan b. Qabt^bQ came to 
the deserted site while retuming from a campaign in Anatolia and established 
a settlement of sorts. However, it was not until 171 (787—8) that Нагпп, 
fearing that the Byzantines would оссиру the site, ordered that a garrison 
be settled there. Some 4—5,000 soldiers were drafted in but the outpost remai- 
ned very vulnerable. In 189/804—5 they were all captured by the Byzan- 
tines^^o and not released until Harun conquered Herakleia the next уеаг. 
Despite these inauspicious beginnings, the town flourished because it was 
the nearest settlement to the Taurus passes and by the fourth/tenth century 
it was the commercial and military metropolis of the region. 

There were other, smaller outposts in the plain, notably 'Ain Zarbah, 
Hariiniyah and al-Kanisat al-Sawda,m all dating from the reign of Нагпп, 
but these seem to have been little more than fortresses and none of them large 
centres of population. 

То the east of the Cilician plain the border агеа becomes much more 
mountainous and the Muslim outposts in the river valleys more isolated and 
vulnerable. The most westerly of these outposts was Mar‘aŠ,ii 2 at the southem 
end of an important route over the mountains. The fertile grazing afforded 
by the surrounding plains made the агеа a good base for launching summer 
expeditions but the various attempts of Umayyad rulers to establish a рег- 
manent community there were thwarted by the Byzantines, who took the 
city during the disturbed times of the Abbasid Revolution. Sometime bet- 
ween 137/754 and 152/769 a garrison was established and this was able to 
resist a major Byzantine attack in 161/778.^1^ Under Нагпп the population 
seems to have increased and a raba(jl, called Haruniyah, was built outside 
Marwan b. Muhammad’s original fortress. As with many other settlements, 
the geographers mention the markets, showing that this was a commerical 
centre as well as a military outpost.n^ 

al-Hadath, further up the valley was less directly exposed to Byzantine 
raids. Like Mar’ash it was fortified and settled in the еаг1у Abbasid period. 
al-Hasan b. Qahtaba began the work in 161/778—945 and it was continued 
until 169/785—6 when repairs were necessary as the walls had been washed 


*09 For Tarsus: abBaladhuri^ 200—J; for descriptions of the city in thc tenth сепШгу, 
see Ibn IIawqal (Q\Xed note 61 above), 183—4 and Canard, art. cir., (note 107), 46—52. 

110 Michael Syr., iii, 16. 

*** al-Baldadhuri, 202—3; ibn Hawqal, 182. 

**2 For Mar’aš: al-Baladhuri, 224—5; YaqQt, iv, 498. Michael Syr., ii, 526, says 
that all the original inhabitants vvere deported in 769 and settled in Syria. 

113 al-Tabari, Td* ** rikh ai-rusul ^аЧ-тиШк, edd. M.-J. DeGoeje et al. (Leiden, 1879— 
1901), iii, 486. 

114 al-Idrisi, ed. J. Gildemeister (1885), 27. 

115 al-Tobari^ iii, 493; al-Baladhuri^ 226; Michael Syr., iii, 2; 8. 
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away during the winter. A garrison of 6,000 soldiers established-it^ Malatyah, 
further to the north-east, guarding the vaUey of the Nahr Qubaqib, was ori- 
ginally colonised in late lJmayyard times but here again the fall of the dynasty 
aIlowed the Byzantines to retake it. The inhabitants were forced to leave 
and the city entirely destroyed‘>'’ but, typically, the victors did not establish 
a garrison to hold it and the place was still in ruins when al-Hasan b. Qahtaba 
was sent to rebuild it in 140/757—8. Volunteers arrived from all over northem 
Syria and al-Jazirah to help with the work and a garrison of 4,000 settled 
in the city.ii* The geographers sp^k of the fertility of the siteii® but there 
is no mention of commerdal activity. In a very interesting comment, al- 
-Уа^цпШ describes the city as Iying on level ground surrounded by mountains 
inhabited by the Byzantines (/?um).i20 

Malatyah was the last large scale settlement towards the north-east 
but there were also a number of small fortresses, called ђчп rather than ma- 
dlnah (city). Among these were Hi$n Мап$пг on the road between the Euph- 
rates crossing at Sumaysat and Mala(yah,i2i Hisn Zibatrah on the road from 
Malatyah to al-Hadath,i22 Hi$n Qalawdhiyah guarding the approaches to 
Malatyah from the easti23 and finally the remote Hi$n Kamkh in the upper 
Euphrates valley.i24 All these fortresses were built or rebuilt under the early 
Abbasids and must have had garrisons to hold them but we have too little 
information to say with confidence how this was arranged. 

A few general points can be made in connection with these settlements. 
The first is that they were all in the plains, on fertile sites beside rivers, and 
the Arab geographers are lyrical about the richness and fertility of many 
of them, especially in Cilicia.i2S Equally, the Muslims seem to have made 
very little effort to control the heights and the mountains. It is also worth 
noting that the MusUm presence was essentially urban in character. The main 
unit of defense was not the isolated castle but the fortified city. These cities 
were artificially created to serve a military purpose but they soon came to have 
an economic role, both as local market towns and as entrepdts for trade 
with the Byzantines. Finally, it was in the half-century from 132/750 onwards, 
the first half-century of Abbasid rule, that the frontier was organised and 
the scorchedearth policy of the early days replaced by one of advancing 
settlement. 

These newly founded or refounded cities needed to be peopled. All the 
settlements had a number of salaried troops, usually about 4,000, attached 
to them. About half of these came from Khurasan in north-east Iran, where 
the bulk of the Abbasid army was recruited, while the other half came from 
the provinces nearest the frontier regions, Syria and al-Jazirah. In 141— 
—2/758—60 Adhanah was colonised by a mixed force of Khurasanls and 


116 ahBalMiurl, 226—7. 

1” Ibid., 222. 

11» lUd., 223. 

11* Ibn ^awqal, 181; al-Iffakhn (BGA, i), 62. 

120 al-Ya'qabI, ВиШл (BGA, vii), 362. 
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Syriansi26 while the colonists of T^rsOs came from Khurasan, al-Ma$$isah 
and Antioch.127 Further east in al-Hadath the garrison consisted of men 
from Syria, al-Jazirah and Khurasani^s and 4,000 men from al-Jazirah werc 
settled in Malatyahi29. in Umayyad times there were sometimes rotating 
garrisons like the guards who were sent from Antioch to al-Ma§§isah for thc 
winter and returned home in the spring,^^® but this practice seems to have 
been discontinued under the Abbasids and the troops were intended to be 
permanent settlers. 

In addition to the regular troops there were a number of muttawVah or 
volunteers from various parts of the Muslim world who came to the frontier 
regions to serve the cause of Islam. Ву the fourth/tenth сепШгу this had 
become a highly organised system. The volunteers, who do not seem to havc 
becn paid by the govemment were, put up at houses in Tarsus owned by 
their province of origin and maintained by waqfs specially endowed for the 
purpose.131 There were volunteers in the early period but we know very 
little about their numbcrs and organization. In al-Ma§§i§ah they formed a 
considerable proportion of the garrison^^^ and they are ^so recorded among' 
the settlers of Haruniyahi33 but no numbers are given. They also took part 
itt the summer campaigns, when they were fed at govemment expense. 

In addition to these volunteers, both Umayyad and Abbasid Caliphs 
settled numbers of the mysterious people known as Zutt. This sort of whole^e 
transfer of minority groups, though fairly common in the Byzantine empire, 
was very rare in Islam. Tlie Zutt, of Indian origin, inhabited the marshes of 
southern Iraq. In Umayyad times some of them, with their buffaloes, had 
been moved to Antioch.i^^ Later, after the Zutt rebellion of the time of al- 
Ma’mun, al-Mu*ta§im moved more of them to the frontier area and settled 
them in 'Ain 2^rbah, were they were subsequently сарШге^ by the Byzan- 
tines.^^5 

Finally there were those of the local inhabitants who remained. In 
many cases the Muslims removed the people from the areas they conquered, 
like the fortress of §amalu and settled them in the interior of the empirc, 
in this case at Baghdad.^^^ Only in the case of al-Ma§§i§ah do we find the 
local people being given a place in the rebuilt town. Here the furs (Persians), 
^agalibah (Slavs) and nabat (Nabatean, that is non-Arab, Christians) who 
had lived in a suburb outside the walls since Umayyad times, were trans- 
ferred to the city by al-Mansiir and given plots of land and help building 
their houses.i^^ 


126 al-Baladhuri, 199. 
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131 Ibn Hawqalj 184; Canard, art. cit.^ 46—7. 

132 al-Baladhuri, 197, 203. 

133 /Ш., 202. 
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135 al-Tabari, iii, 1168—9. 

136 al-Baladhuri, 202. Cf. F. Hild, М. Restlć, 'Semaluos Kastron’, Jahrbuch der 
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Throughout the period of Muslim occupation, these towiis seem to 
have remained very military in atmosphere. We have full descriptions of 
Tarsus in the fourth/tenth century which show that, despite the presence of 
merchants and a certain amount of local industry, warfare was still the main 
occupation of the inhabitants. Significantly, two>thirds of the people of the 
city were single men, engaged in military activities and probably transient, 
while on)y one-third were heads of families.i^s xhe picture must have been 
similar in the smaller and less prosperous towns further to the east; the cities 
owed their survival to their position on the frontier, and when the Muslim 
world was too disturbed by internal rivalries to give them military and financial 
support and the supply of volunteers dried up, they soon fell victim to the 
agressive Đyzantines. 

The leaders of Muslim activity on the frontiers included some of the 
most eminent men in the Caliphate. All the Caliphs between al-Man§fir and 
al-Ma’mun, with the exception of the short-lived al-Hadi and al-Amin took 
an interest in the affairs of the frontier provinces. This was especially true 
of Harun al-Rashid who devoted a great deal of energy and attention to the 
strengthening of the Muslim position. Then there were other members of 
the Abbasid family of whom the most important branch by far were the 
family of §alih b. 'Ali, especially §alib himself and his son *Abd al-Malik. 
They had taken over much of the Umayyad property in Syria where they 
had settledi^^ and they had become, in some ways, leaders of the Syrian 
interest in the Caliphate. §alih played an important role in the rebuilding 
of Malatyah, Mar'ash, al-Ma§§i|ah and Adhanah, recruiting Syrians to 
people the cities,i40 and both he and his son appointed local govemors in 
the area.i^i 

Apart from members of the ruling family, the most prominent figure 
on the h'ontier was the Khurasani general al-Hasan b. Qahiaba, son of that 
Qabt^ba who had led the Abbasid armies east from Khurasan against the 
Umayyads. Не played an active part in the rebuilding of Malatyah, where 
he fed the workmen at his own expense and encouraged them by carrying 
stones himself, al-Hadath and T^rsus and he was so feared as a raider by the 
Byzantines that they put his picture in their churches.i^2 However, his interest 
seems to have been due to personal piety and enthusiasm and his example 
was not followed by other Khurasani leaders. An important part was played 
by local Syrian families, some of whom had been important under the later 
Umayyads and continued to flourish under their Abbasid successors. Typical 
of these was the family of Zufar b. *A§im al-Hilali, powerful in the region of 
Aleppo, whose members appear both as govemors and leaders of raids. 
Other examples could be adduced to show that the defence of the frontier 


138 Canard, art. cit., 46—52. 

139 Sec for Example, al-Baiadhuri, 156, 159, 170; and Ibn al-*Adim, Zubdat al-halab 
min ta~'rikh Halab^ ed. S. Dahhan (Damascus, 1951), 59, 60, 62, 63. 

i^ al-To^f* ih. i21—2; al~Baladhuriy 197, 199, 223, 225. 

141 For example Jibril b. Yabya al-Bajali in al-Ma^^I^ah (al-Baladhuri, 197), Masla- 
mah b. Yabyi al-B^ali and MSlik b. Adham al-Bahili in Adhanah (/Ш., 199), all appointed 
by §^ib. His son *Abd al-Malik is known to have appointed Yazid b. Makhlad al-FazSrl 
ај^ AbCi’]-Faw^is in Jarsus (al-Baladhuri, 201), and Mubammad b. *Abd Allah al-An^ri 
in Šimšat. 
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and the raids on the Byzantines were largely conducted by local leaders from 
Syria and al-Jazirah except when the Caliph himself decided to take an interest, 
and outside troops were drafted in in large numbers.i^s 

The payment of the troops in these areas was handled in two ways, 
by paying them salaries and giving them plots of land. Normally during this 
period, soldiers in the Abbasid armies were paid salaries by the central treasury 
and this practice was continued in the frontier settlements. Although we аге 
given figures for the amounts paid in some settlements, it is difficult to interpret 
them satisfactorily. It can definitely be said, however, that the rates of рау 
were substantially higher than the 80 dirhams per month which was usual 
elsewhere, which suggests that conditions were arduous and there was a need 
to offer men extra inducements to serve in the area.i44 

In addition to their salaries, these men were often given gatffi* (sing. 
gafi'ah). This term is often misleadingly translated as “fief”. In reality it was 
neither a fief in the westem sense of the word nor an igfa" as it later developed 
in Islam but a plot of land given in absolute ownership (milk)M^ These lands 
were not kharaj lands either which meant that the owners only paid the lower 
rate of tax, the ^ushr or tithe. It seems that in most cases these grants were 
small. In *Ain Zarbah and al-Hadath they were simply dwelling places,!^ 
while in Tarsfis they only measured 20 х 20 cubitts (арргох. 10 х 10 metres),!^*^ 
which would only be enough for a house. In Malatyah the houses built for 
troops are described; there were two rooms up, two rooms down and a stable 
for a "arafah of 10—15 men, hardly palatial.^^s On the other hand the houses 
in al-Ma§$i^ were described as being like inns (khanat) and this may mean 
that the sites had commercial possibilities.i^^ Apart from this the only case 
where the qata*V could have been a means of subsistance was in Malatyah 
where in 140/757—8 the garrison were given тагагГ (tenant farms) as well 
as their salaries.i^o 1ц short, the frontier garrisons were paid by the govem- 
ment, like other parts of the army, though at more generous rates, and were 
not dependent on their small property holdings as a source of income. 

This large salary burden coupled with the low yields of taxation in the 
frontier areas meant that the government had to give the frontier areas finan- 
cial support. Almost all the land there was *ushr land, paying the lower level 
of tax, and many areas were ighar, which meant that tax-collectors could 
not enter them. In 243/857—8, the Caliph al-Mutawwakil attempted to reduce 


143 For Zufar b. ’A^im al-Hil^li see ai-Tabari, iii, 373, 378; al-Ya*qiibi, Ta'rikh (ed. 
М. Houtsma, Leiden, 1883), ii, 404, 430. For another example of a local leader who p]ayed 
a prominent part in expeditions, see Ma’yQf b. Уађуа al-Kindi (al-Tabari, iii, 371, 385, 
568), who also led naval expeditions (ibid.^ iii, 711). 

144 For details of payment see al~Baladhuri, 197, 199, 201, 223, 225, 226. 

143 For the legal status of qatl*ah in this period, see A. Ben Shemesh, Taxarion in 
Islam (Leiden, 1967—9), ii, pp. 23, 36, 124; and iii, pp. 73—5. al-Balddhuri makes it clear 
(203) that lands in the thughur paid ^ushr and not kharaj up to the reign of al-Mutawwakil. 
According to Ibn al-*Adim, the 'ushr collected in TarsOs was, from the time of al-Ma*mQn 
on, paid to deserving members of the local population, so none of it can have readied the 
government (Canard, art, cit.y 48). 
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the de6cit by canoellmg all these fiscal priviiegesi^i but this does not seem to 
have stdved the problem; Oudamah, writing at the beginning of the fourth/tenth 
century explains how the revenues of the Syrian and Jazirah frontier areas 
amounted to barely half the cost of defence and salaries.i^^ 

The frontier cities had more than a defensive role. They also served 
as bases for raids into Byzantine territory. Unlike their Umayyad prede- 
cessors, the Abbasids made no effort to capture Constantinople or to аппехе 
Byzantine lands. Nonetheless raids, great and small, remained an almost 
annual feature of frontier Ше.^^^ 

There were two sets of raids, the summer (fa4fah) and the winter (satiyah). 
Of these the summer was much the most common and I have only found 
two examples of winter raids recorded during the century which followed the 
Abbasid Revolution ( 750 —850).i54 it was not only the intense cold of the 
Anatolian wmter which made raiding difficult but the problem of finding 
fodder which meant that the raiders had to саггу supplies both for themselves 
and for their mounts.is^ Summer raids were launched almost every уеаг 
except when disturbances in the Muslim world made this impossible; there 
were none between 125/743 and 137/754—5, during the civil wars of Marwan 
b. Muhammad’s reign and the period when the Abbasids were establishing 
their control in the west, and there was another break between the death 
of Нагпп in 193/809 and the latter years of his son al-Ma’mOn (215/830 
onwards). There were other periods when raids itensified and the size of the 
forces involved increased. Such periods can be seen during the reign of al- 
Mahdi (158/785), the last years of Hariin’s reign and the end of al-Ma’mOn’s. 
The reigns of al-Mu’ta$im and 'ai-Wathiq were compartively quiet except 
for the great attack on Amorion in 223/838. Small scale activity was resumed 
in the reign of aI-Mutawwakil (232/847-247/861) but the Muslims seem to 
have been more on the defensive. 

The raids were launched from the Muslim bases through the Taurus 
passes. In the early days of the Abbasids, the Darb al-Hadath north of Mar’ash 
seems to have been the most popular but later when the bases in Cilida, 
especially Jarsus, were developed, the Cilician Gates became more popular. 
There was one recorded raid along the Darb Malatyahis6 and one from Qali- 
qala.i3'' The Muslims made very little attempt to establish bases beyond 
the Taurus. Towns like Herakleia in 190/806158 and forts like Lu’lu’ah might 
be captured and destroyed but they were not settled and held. The only impor- 


Јл 1Ш., 203. 

122 Qudšmah b. Ja'far, 254—5. These figuTes are discussed in Vasiliev, Вугапсе et 
ks Arabes, i, 96—7. 

The Muslim raids on Byzantine territory have been more fully discussed than 
other aspects of frontier activity. See E. W. Brooks, ‘Byzantines and Arabes in the Time of 
the Early Abbasids’, EngUsh Historical Review 15 (1900) and for the period from al-Ma’mun 
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tant exception seems to have been al-Ma’mun’s attempt to fortify Tuwanah 
(Туапа), when large fortifications were constnicted, but when al-Mu'tasim 
came to the throne the next уеаг, he ordered the project to be abandoned 
and all the works destroyed.i59 Гц most cases we have no information about 
the direction of the raids, and it must be assumed that most of them confined 
their activities to the frontier regions. However, from 159/776 until the end 
of the reign of Нагпп, there were periods of larger scale incursions; in this 
уеаг the raiders reached Ankarai^o and later in the reign of al-Mahdi, Dory- 
laion^^i and, under the leadership of the young Harun, as far as the sea of 
Marmara itself.i^^ xhen there was another gap until large scale raids began 
again in 181/797, when there were expeditions to Ankara and the next уеаг 
to Ephesus.i^^ Thereafter the emphasis was again on local incursions, and the 
Muslims seem to have made a particular effort to reduce the towns and forts 
immediately to the north of the Cilician Gates, culminating in the sack of 
Herakleia by the Caliph himself in 190/806. al-Ma’miin’s campaigns in 215— 
—8/830—3 had the same objective and with the single exception of al-Mu*- 
tasim’s attack on Amorion, expeditions deep into епету territory ceased. 
It should be emphasised that deep penetration did not necessarily mean 
massive destruction. The accounts of the raids to Dorylaion and Ephesus, 
for example, make no mention of forts ог prisoners captured and one must 
conclude that the invaders avoided centres of population and encounters 
with епету forces. 

Only гаге1у do we have апу information about the numbers involved 
in raids and this is usually because they were exceptional. Since the men invol- 
ved were paid by the government, it is reasonable to suppose that records 
were kept and we might expect the figures to be fairly accurate. There is nothing 
improbable about the 30,000 who raided Dorylaion^^^ but the 95,793 who 
аге said to have gone as far as the sea of Marmara in 165/781-21^5 seems 
extravagant while the 135,000 of 190/8061^^ is vastly greater than апу other 
агту recorded in the Abbasid period. Probably much more typical werc two 
less successful raids we have records of: the 10,000 who left Tarsiis in 191 
(807)167 and the 6,000 who joined the winter raid of 231/845—6. It is hard 
to imagine that numbers normally exceeded 10,000 mounted men and they 
must often have been much smaller. Only when the Caliph ог some other 
dignitary was involved and outside troops and volunteers drafted in, did 
numbers reach thcse very high totals. 

A final point needs to be considered in relation to these raids: what 
was their purpose? The obvious answers do not seem adequate. Conquest 
was hardly the object since, as we have seen, almost no attempt was made to 
оссиру captured territory. Nor does it seem likely that the desire for booty 
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was an important motive. The expeditioas were expensive to organise and 
the remote and war-ravaged frontier provinces of the Byzantine empire could 
not have provided much compensation. True, there were captives and in some 
cases these could be ransomed or sold as slaves but Muslims too were often 
taken prisoner and a considerable proportion of the captives were simply 

cxchanged.i^8 

The security of the Muslims living in and near the frontier areas was 
certainly an important concern as Byzantine raids could be destructive of 
both Muslim ргореИу and prestige. Much of the campaigning around the 
Cilician Gates should probably be seen as attempts to destroy the raiders* 
bases and establish a new no-man’s land. Purely practical considerations of 
this sort, however, would hardly justify the effort involved in mounting large 
scale expeditions or the attention paid to the warfare by Muslim historians. 
Historians, like al-Tabari, for example, often list the leaders of the summer 
expedition each уеаг along side the leader of the hajj^ the pilgrimage to Мак- 
kah, and this may provide a clue. То an extent, the raids had a ritual function 
and were important for intemal propaganda. The Byzantines v/ere the tradi- 
tional foes of Islam. Апуопе wishing to establish his position as leader of the 
Muslim community should lead the people into battle against them, either 
in person or providing a commander who would. al-Man§Qr does not seero 
to have been greatly concemed with this but his son al-Mahdi personally 
supervised the organization of expeditions and twice sent his own son Harun 
against the епету. Нагпп himself was the most active of all the Caliphs in 
this respect, supervising frontier defence and leading massive campaigns 
against the епету. Не in turn set his ill-fated son al-Qasim on one such raid. 
When al-Ma’mun felt his position to be secure, he led expeditions and sent 
his son al-’Abbas on them as well. The clearest example of the propaganda 
function of these wars is al-Mu’ta$im’s celebrated campaign against Amorion, 
a campaign which yielded little in the way of teiTitory conquered or booty 
taken. 

The smaller raids present a rather different problem. Usually the sources 
simply say, “In this уеаг So-and-so led the ^аЧ/аћУ No information is given 
as to the destination of the raid and in most cases the leaders are local figures. 
Much of this activity was probably no more than stock rustling and there is 
also a possibility that they were part of a pattem of militarised transhumance. 
The Arabs, as has been explained, settled mostly in the plains while the Byzan- 
tines held the uplands. In many areas in Anatolia, the local people, be they 
Byzantine or Turkish, have tended to move flocks and herds up from the plains 
to find the upland, yayla, pastures where grazing can still be had when the 
plains are torrid and desiccated.i69 Even when the people of the plains and 
mountains are of the same race and religion, tensions inevitably result; when 
they are as divided as Muslims and Byzantines, conflict was inevitable. Some 


168 On one occasion the Byzantines are said to have paid quite high tribute (al-Tabarf^ 
iii, 504) but this expedition of 165 was exceptional. 

169 For transhumance in the mediterranean area in general, see F. Braudel, Тће 
Mediterranean, trans. S. Reynolds (London, 1972), i, pp. 85—102. For Anatolia, sec Xavier 
de Planhol, De la plaine ратрћуИеппе аих lacs pisidiens (Paris, 1958), pp. 186—222. See 
also idem, ‘Geography, Politics and Nomadism in Anatoiia*, International Sociai Science 
Journal 11/4 (1959), 525—531. 
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support for this can be found in the writings of QudSmah who explains how 
the Muslims, having fattened their beasts in their own lands in the еаг1]г 
summer, then moved up to the lands of the Byzantines where there was still 
pasture and they could епјоу a second spring.t'^o These beasts would have 
to be protected by armed guards and the whole could be dignified by the title 
of an expedition against the infidel. 

The picture of the Islamic frontier which appears from the patchy 
source material is of a number of urban settlements in the plains and valleys 
of south-east Anatolia. These cities, mostly founded or re-founded in tte 
first half-century of Abbasis rule, were garrisoned by salaried troops from 
Syria, al-Jadrah and distant Khurasan. Although the total number of troops 
settled can hardly have exceeded thirty thousand, they were suppiemented 
by an unknown number of volunteers who played an active role in frontier 
warfare, especialiy in the fourth/tenth century. These dties also provided 
bases for offensive action against Byzantine outposts in the mountainous 
country to the north. Sometimes this action took the form of massive expedi- 
tions organised and led by tbe Caliphs or the great men of the state. More 
often, they were led by local men in the pursuit of local objectives. This at 
least is the picture which emerges from the literary sources. 

The most important conciusion to be drawn from this brief survey of 
Arab and Byzantine frontier regions is that, while it need not be doubted that 
they were different in character from the better-protected central territories 
lying behind them, we still know remarkably little about them. The foregoing 
does not pretend to be an exhaustive survey of all the Iiterary evidence, still 
less of the archaeological material which might be applied in this context. 
But it is ciear that what is required above all is a detailed archaeological 
survey of the area, for only this can give us a clearer impression of the front 
line of both Islamic and Byzantine worlds. No doubt this will remain a desi- 
deratum for many years to come,i7t but accurate knowledge of the sites of 
fortresses and settlements and the ways in which the frontier — however 
broadly it may be defined in practice — moved to and fro will be indispensable 
for апу serious attempt to analyse the character of these regions. 


Qudamah b. Ja'far, 259. 

171 The first stcps have already been taken in the form of the Tabula Imperii Byzanty. 
For our агеа, the recent survey by F. Hild of the Cappadocian road system and the topo- 
sraphy of the renon is the most significant advance of recent years. See note 21 above; 
and J. Koder, 'Uberlegungen zu Konzept und Methode des ^Tabula Imperii Byzantii***, 
Osterreichische Osthefte 20 (1978), 254—262. See also the comments of Ahrweiler, Lafron- 
Шге en Orient (cited in 1 above) 222 f. 
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LUJO MARGETIĆ 


VJERODOSTOJNOST VIJESTI ANDRIJE DANDOLA 
O DALMACIJI U XI ST. 

I UVOD 

Andrija Dandolo, mletački dužd od 1343. do 1354. god. pisao je svoju 
Gironica рег extensum descriptai (dalje; Kronika) od 1344. do 1352. Njegovo 
djelo poslužilo je kao temelj mletačkim kroničarima od XIV st. dalje, a u nje- 
mu se nalaze, među ostalim, razmjerno iscrpne vijesti o događajima u Dal- 
maciji i Hrvatskoj u XI st. O pouzdanosti se tih vijesti u znanosti dosta ras- 
pravljalo. Simonsfeld je branio Dandolovu savjesnost i kritičnost premda je 
priznavao da je Dandolo kojiput neopravdano mijenjao svoje izvore. Po 
Simonsfeldu Dandolo je slijedio svoje izvore čak i previSe skrupulozno.^ 
Pri tome svom stanovištu ostao je Simonsfeld uglavnom i kasnije, braneći 
svoj stav protiv Lenela.^ Nasuprot Simonsfeldu, Lenel je dokazivao da Dan- 
dolovo djelo ima snažno izraženu političku tendenciju koja dolazi osobitp 
do izražaja u iznošenju događaja oko Dalmacije te da su mletačke borbe s Ug- 
arskom u Dandolovo doba navele Dandola na neopravdano kombiniranje 
i preinaku starijih izvora radi što uspješnijeg dokazivanja mletačkog prava na 
Dalmaciju i nezakonitosti ugarskih pretenzija.^ I dok je Kehr naglašavao 
pretjerano inzistiranje Dandola na uzdizanju mletačke prošlosti^, Pastorello 
se s pravom vratila na Lenelovo tumačenje koncepcije Dandolova djela,^ 
ali je na žalost analizirajući pojedine Dandolove vijesti često odustala od 
Lenelovih tumačenja zadovoljavajući se tvrdnjom o navodnoj obiteljskoj 
tradiciji mnogih Dandolovih vijesti čime je pokušala izbjeći jednom od 
rezultata Lenelovih istraživanja, naime da je Dandolo mnoge vijesti 
izmislio. 


1 L, A. MuratorU Rerum Italicanim Scriptores Т. XII, Mediolani 1728 (dalje. Mur.i),. 
novo izdanje Bologna 1942 (dalje Mur.2), ristampa 1973. 

2 и. Simonsfeld, Andreas Dandolo und seine Geschichtwerke, Miinchen 1876, tal. 
i;>rijevod u Archivio veneto ХГУ, 1877, 49—149 po kcjem ćemo djelo dalje i navoditi. 

3 Н. Simonsfeld, Zur Geschichte Venedigs, Historische Zeitschrift 84, 1900, 437 i d. 

4 W. Lenel, Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs an der Adria, Strassburg 

1897. 

^ P. F. Kehr^ Rom und Venedig bis ins XII Jahrhundert, Quellen und Forschungen 
aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 19, 1927. 

^ E. Pastorello, Introduzione I — LXXVI1 (Mur.2). 
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Naša je historiografija sve do nedavno preuzimala Dandolove vijesti o 
Dalmaciji i Hrvatskoj s velikim povjerenjem. Naši povjesnici su tek tu i tamo 
pokušali objašnjavati neke kronološke netočnosti u Dandolovim vijestima i 
koji put interpretirati ih na netradicionalan način, ali su se vrlo rijetko odvažili 
na to da odbace pojedinu vijest kao izmišljenu. Тек u najnovije doba valorizi- 
rana je u nas u većoj mjeri Lenelova analiza Dandolovih vijesti o Dalmaciji u 
XI st.^ Ipak, ne mali dio Lenelovih zapažanja do sada se u nas na žalost nije 
iskoristilo. Како nadalje Lenel nije izvršio analizu svih Dandolovih vijesti o 
Dalmaciji i Hrvatskoj u XI st. i kako je u međuvremenu došlo do novih spoz- 
aaja u vezi s izvorima Dandolovih vijesti, potrebno je ponovno izvršiti analizu 
Dandolova dijela, to više što su njegove vijesti zhog velike oskudice izvora 
za našu povijest u XI st. sačinjavale jedan od glavnih temelja gotovo svih pri- 
kaza tog razdoblja. 


II DANDOLOVE VIJESTI U VEZI S EKSPEDICIJOM DUŽDA PETRA 

ORSEOLA GOD. 1000. 

Dandolov izvještaj o vojnoj intervenciji dužda Petra Orseola^ god. 
1000.^ u Dalmaciju temelji se gotovo doslovce na kronici Ivana Đakona: 
»u ono doba« pod vlast mletačkog dužda (Veneticorum ducis dicioni) potpa- 
dali su u Dalmaciji samo Zadrani. Njih su hrvatski i neretljanski vladari češto 
uznemiravali, pa su se zbog toga predstavnici dalmatinskih gradova sastali 
(Dalmacianorum populi omnes pene simul convenientes) i zatražili od mle- 
tačkog dužda da dođe s vojskom i oslobodi ih od nesnosnih slavenskih napa- 
daja te obećali da će njemu i njegovim nasljednicima biti trajno podložni 
(ipsi et illorum civitates perpetua stabilitate sue suorumque successorum 
potestati subdictos manerent). Dužd je udovoljio njihovoj želji, krenuo u 
Dalmaciju pa su mu najprije u Osoru izjavili vjemost Osorani i stanovnici 
susjednih romanskih i slavenskih kaštela a zatim u Zadru 2^drani, Krčani i 
Rabljani, obećavši ujedno da će u crkvenim laudes spominjati poslije imena 
careva duždevo ime (istius principis nomen post imperatorum, laudis preconiis 
^orificarent). Nakon što je s priličnim poteškoćama prinudio Biograđane na 
izjavu vjernosti, dužd je to mnogo lakše postigao sa stanovnicima Vergade, 
Trogira i Splita, a nakon toga je pokorio Korčulu i razorio Lastovo. Dužd 
je u svojoj kampanji imao uspjeha i sa slavenskim vladarima. Surigna, brat 
hrvatskog kralja, koji je prijevarom izgubio prijestolje (fraterao dolo decep- 
tus regni amiserat diadema) sklopio je svečani savez s duždem i dao sina za 
taoca, a vladar Neretljana je obećao da neće više tražiti danak ni ometati 
mletačke putnike. 


7 N. Klaić, Problcm vrhovnc vlasti nad Dalmacijom do početka XV stoljcća, Zadar 
Zboraik. Zagrcb 1964, 148. 

• Mur.i 227—230=Mur.2 196—199. 

9 Stariji pisci stavljali su duždcvu ckspcdiciju u Dalmaciju u god. 998. Тек od G. 
Monticolo, Cronache veneziane antichissime I, Roma 1890, 154 prodrlo je točnije datiranje. 
U nas su joS У. Klaič, Povjest Hrvata I, Zagreb 1899, 89 i R. Horvat^ Povjcst Hrvatske, 
Petripja 1904, 73, zadr^^li god. 998. čega se Brunelli ćrti još 1913. god. Na godinu 1000. u 
nas je prvi upozorio G. Manojlovič. Još nešto o »mletačkim prefektima« u Dalmaciji za 
Petra II Orseola, Vjestnik kr. hiv. — slav. —dalm. Zemaljskog arkiva (dalje VZA) III, 68. 
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Međutim, ispred toga gotovo doslovno preuzetog dugačkog odlomka 
iz kronike Ivana Đakona, Dandolo uvodno daje kao neki predgovor u kojem 
nalazimo ovu vijest: »u to doba« umire hrvatski kralj Trpimir; njegovi sinovi 
Mudmir i Surinja bore se za viast pa zbog toga dolazi do rascjepa u državi; 
Mucimir pobjeđuje i postaje hrvatskim kraljem unatoč snažnom otporu 
(plurimis in rebellione positis) i uzrokuje velike nevolje dalmatinskim grado- 
vima (dampna inferrens maritimis civitatibus Dalmacie) koji zbog toga zovu 
u pomoć mletačkog dužda, a ovaj dobiva za svoju intervenciju suglasnost 
bizantskih careva (cum permissione Baxilii et Constantini imperatorum 
constantinopolitanorum) od kojih su (hrvatski) kraljevi nekoć dobili svoj 
(kraljevski) naslov (a quibus reges illi septrum antiquitus recognoverant); 
Mlečani uspjevaju te po prvi put preuzimaju vlast na Dalmacijom (domi- 
nium Dalmacie primitus acceperunt). Dandolo završava tu uvodnu vijest 
napomenom da se o svemu tome nalaze vijesti u starim grčkim i mletačkim 
knjigama (ystoria quam reperimus in antiquissimis grecorum et venetorum 
co^(d)bus, prout sequitur seriose declarat).!^ 

Ovdje nas ne zanima na koji je način Dandolo shvatio Tomine vijesti o 
tadaSnjim hrvatskim kraljevimaii i kako ih je povezao s vijestima Ivana Đako- 
na. Naprotiv, za naše je analize značajno kako je Dandolo promijenio Tominu 
vijest o naslovu hrvatskih kraljeva. Toma kaže: Ab isto Dircislavo caeteri 
successores eius reges Dalmatiae et Croatiae appellati sunt; recipiebant enim 
dignitatis insignia ab imperatoribus constantinopolitanis et dicebantur eorum 
eparchi sive patritii.^^ Dandolo kaže a quibus (tj. od bizantskih careva) reges 
illi septrum antiquitus recognoverant, dakle namjemo prešućuje da su se po 
Tomi od Držislava hrvatski kraljevi nazivali reges Dalmatiae et Croatiae, 
što je to upadljivije što je Dandolo Tomu smatrao prvorazrednim izvorom. 
Već se tu jasno vidi politička tendencija Dandolova: mletačkim protivnicima 
— ovdje hrvatskim kraljevima — ne smije se priznati da su bilo kada imali 
nad Dalmacijom neko zakonsko pravo. 


F. Sišić, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 471 spomiiue 
vijest iz Dandolove Kratke kronike koja glasi: Нос tempore (tj. oko 997. god.) defuncto 
rege Chroacie inter filios nata discordia, magnum in regione illa schisma pululavit, sed de- 
mum unus filiorum dominus [factus]. Šišić dodaje: »Dandolo se kod toga mjesta jamačno 
poslužio nekhn nam danas nepoznatim, ali očito starijim i pouzdanim izvorom« te nastavlja 
da je »tek docnije, kad je radio na svojoj velikoj l^onici« ubacio podatke iz Ivana Đa- 
kona i Tome Arhiđakona o Trpimini, Mucimiru i Surinji. Šišić je očito smatrao da je 
navedena vijest iz Kratke kronike ranija od proSirene vijesti u velikoj Kronici, jer je Dandolo 
sastavio Kratku kroniku prije 1343., a veliku Kroniku između 1344. i 1352. Pa ipak tome 
nije tako. Naime, Sišić je proučio tzv. recenziju C Kratke kronike, a ona je zapravo kasniji 
skraćeni kompendij Kratke kronike i velike Kronike (E. Pastorello, Mur.^ 347), što se uosta- 
lom vidi i po tome da u Dandolovu tekstu Kratke kronike nema uop^ tog odlomka. 
Dakle, Dandolo je шдрпје napisao tekst velike Kronike o Trpimiru, Mucimiru i Surinji, a 
tek negdje u XV st. sastavljen je skraćeni tekst za koji je Šišić mislio da je prvobitni Dan- 
dolov tekst. 

ti O tome V. već У. Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstelodami 
1666, 79. 

12 Thomae Archidiaooni Historia Salonitana cap. ХШ; Lucius, £>e regno..., 
321; F. RačkU Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Monumenta 
spectantia historiam Slavorum meridionalium (dalje MSHS) VII, Zagreb 1877, 430; F. 
RačkU Thomas Archidiaconus, Historia salonitana, MSHSM XXVI, Scriptores vol. III 
Zagreb 1894, 38; М Kiaič, Historia salonitana maior, Beograd 1067, 107. 
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Dakako, najvažnije je pita^je izvora Dandolove tvrdi^e da su Mled 
po prvi put preuzeli vlast nad Dalmadjom cum permissione bizantskih careva. 
Dandolo se poziva na antiquissimi graecorum et venetorum codices, dakle neka 
isprava ne dolazi u obzir,^^ a u navodnu se izgubljenu stariju kroniku koja je 
poslužila i Ivanu Đakonu i Dandolu već odavno više s pravom ne vjeruje. 
Uostalom, već je Simonsfeld upozorio da su navodni Dandolovi »codices« 
u najmanju ruku pretjerivanje, jer se Dandolo služio za prikazivanje Orseolove 
ekspedicije ipak samo Ivanom Đakonom. Po Simonsfeldu bi se eventualno 
mo^o spasiti pluralni način Dandolova izražavanja samo tako ako bi se 
uzelo da je Dandolo kod toga mislio na više rukopisa Ivana Đakona.^^ 

Ipak, nisu rijetki pisd koji vjeruju Dandolovoj vijesti. Šišiću je ona 
ш po^unom skladu s državnopravnim shvaćanjem onoga vremena«^^, ali 
nam se to ne čini ni đovoljno uvjerljivim ni dovoljno obrazloženo. Ferluga je 
stvar pokušao objasniti ovako: i Mleci i Dalmacija bUi su u to doba bizantske 
provindje pa je Bizant upleten u teške borbe sa Samuilom bio prinuđen da 
Mlecima prepusti dalmatinske gradove pod uvjetom očuvanja nominalnog 
suvereniteta Bizanta.i^ Ipak Ferluga — slično kao već odavno Ludje — s 
pravom ističe da tom prilikom nisu u Dalmaciju poslani nikakvi mletački 
predstavnici i da »je samo dužd svom nazivu dux Veneticorum dodao et 
Dalmatianorum«, dakle, da Mleci svojom ekspedicijom u 1000 god. nisu 
postigli praktički ništa.^'^ 

Premda se i u novije doba misli da nije nemoguće da je Dandolo vijest o 
bizantskoj suglasnosti preuzeo iz nekog nama nepoznatog izvora^^, ipak nam 
se čini tako reći sigumim da je.ta vijest plod Dandolovih kombinadja. Dan- 
dolov način izražavanja isključuje pomisao na neku nama nepoznatu ispravu, 
a čak ni sam Simonsfeld, koji je inače bio sklon vjerovanju u izgubljenu stariju 
kroniku, nije kao što smo već istakli u ovom slučaju u nju vjerovao. Uostalom, 
nije baš ni vjerojatno da bi neka mletačka kronika javljala o takvoj suglasnosti 
koja očito nije dovoljno »spektakulama« da uđe u kroniku, a s dmge strane, 
vi^ je nego vjerojatno da je Dandolo dodatkom o bizantskoj suglasnosti htio 
pojačati izgled legaliteta mletačke intervencije na isti način na koji je smanjio 
opravdanost hrvatskih pretenzija na Dalmadju prešutivši vijest Tome o 
Dalmadji u naslovu hrvatskih kraljeva oko god. 1000. i kasnije. 

Svakako, sama činjenica da je Dandolo izmislio^^ vijest o bizantskoj 
suglasnosti ne znači još uvijek da se možda ipak ne radi o uspjeloj Dandolovoj 
kombinadji.^o Paipak nesmatramo da smo prinuđeni na izbor između jedne 


13 Lenelf Die Entstehung..., 98. 

14 Simonsfeld, Andreas DandoJo...» 135. 

13 Sišič, Povijcst... 473. 

16 J. Ferluga, Vizantinska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 90. 

i^ Feriuga, Vizantiska uprava... 90—^91. 

16 Ferluga, Vizantiska uprava..., 90 na vrlo oprezan način kaže da пце isključeno 
da se Dandolo služio nekim nepoznatim izvorom. S druge strane kad Pastorello, Mur.^ 
196 kaže non mi risulta la fonte di questo passo, ona na suptilni način ipak daje na гпадје 
da smatra vijest izmiSljenom. 

19 Н. Kretschnuxyr, Geschichte von Venedig, Gotha 1905 (Neudnick Aalen 1964) 
136: eine Erfindung Dandolos, očito slijedeći u tome Lenela. 

20 Usp. E. Sestan, La conquista veneziana della Dalmazia, u Venezia del Mille, 
Firenze 1965, 100; A. Pertusi, Venezia e Bisanzio nel secolo XI u Venezia del Mille... 
130; isti, L’impero bizantino e l’evolvere dei suoi interessi nell’alto Adriatioo, u Le origim 
di Venezia, Firenze 1964, 80. 
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od dviju alteraativa oko kojih su se grapirala miiljeiija znanstvenika, naime 
da ili vjerajemo u bizantsku suglasnost ili da je odbacujemo, već mislimo da 
stvar treba drakčije objasniti upravo na temelju tadašnjih prilika na Jadranu. 
Naime, Ferluga je dobro naglasio da su i Mled i Dalmacija u to doba sastav- 
nim dijelovima bizantskog carstva i da nije moguće zamisliti mletaSki upad 
u Dalmaciju bez bizantskog znanja. Smatramo da treba ići još jedan korak 
dalje. Naime, ako je to tako» onda se možemo upitati da li je Ivan Đakon 
slučajno prešutio ulogu Bizanta u mletačkoj intervenciji god. 1000. u Dalma- 
ciji? Naime, svega četiri godine kasnije, 1004. god., Petar Orseolo saznavši 
o saracenskoj opsadi bizantske Apulije ргерагаге maximam expedicionem 
iussit (...) de Venecia exiens eosdem expugnaturos aggressus est. Mletački 
dužd spasio je opkoljeni bizantski grad Bari i pomogao tamošnjem carskom 
katapanu i nakon toga nuncios suos Constantinopolim destinavit et a ca- 
tapano imperiali multis ditatus muneribus ad Veneciam incolumes remeavit.^^ 
Ivan Đakon prikazuje mletačkog dužda u nesebičnoj ulozi, ali nema sumnje 
da je do mletačke intervencije došlo na temelju prethodne čvrsto postavljene 
ugovorae obveze koja je nametala Mledma vojnu intervenciju i koja im je 
za uzvrat osiguravala određene koristi. I doist^ na takvu mletačku ulogu 
upućuje zlatna bula Bazilija i Konstantina od 992. god.^^ koja je na žalost 
sačuvana samo u lošem latinskom prijevodu po kojoj Bizant snizuje lučke 
takse za mletačke brodove od dotadašnjih 30 solida na ukupno 17 solida tj. 
2 solida za dolazak i 15 solida za odlazak natovarenog mletačkog broda, dok 
su Mlečani sa svoje strane obvezani uz ostale službe da ambulant nostrum 
Imperium in Longombardiam, dirigere illius karicationes, operare cum suis 
navigiis. Ivan Đakon ne govori nijedne riječi o tome da je mletačka intervencija 
u Južnoj Italiji uslijedila bez sumnje na bizantski poziv, a u skladu s preuze- 
tim mletačkim obvezama^^, već samo spominje plemenitu ulogu koju su u 
vojnim operacijama odigrali mletačka moraarica i mletački dužd. Nije li ује- 
rojatno, ^ je Ivan Đakon isto tako prešutio identičnu ulogu Mlečana u Dal- 
maciji nekoliko godina ranije. Na to uostalom upućuje i vrijeme u koje je 
mletačka moraarica intervenirala. Јег ne može biti slučajno da je do mletačke 
intervencije u Dalmaciji došlo upravo 1000. god., dakle neposredno prije 
velike bizantske ofenzive na Samuilovo carstvo koja je i inače bila dobro i 
smišljeno pripremljena.24 U priprcmanju te ofenzive Mleci su imali očito zada- 
tak da onemoguče eventualnu hrvatsku pomoć Samuilu i da na taj način vežu 
vojne snage hrvatskih prosamuilovskih vladara Krcšimira i Gojslava. 

Ehižd je dakle operirao duž dalmatinske granice po nalogu Bizanta 
i u skladu sa svojim obvezama. Upravo takvo gledanje na mletačku ekspediciju 
objašnjava okolnost da dužd nije u Dalmaciji pristupio bilo kakvom smjenji- 
vai\ju i postavljanju promletački raspoloženih gradskih magistrata i da ne 


21 Monticoh, Croiuu:he... 165—167. 

22 s. Romanini, Storia docmnentata di Venezia I, Venezia 1853, 381—383; C. d. Er. 
Тф! — G.M. Thomas, Urkunden zur Slteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik 
Veoedig mit besonderer Beziehung auf Bisanz und die Levante, Fontes rerum austriacarum 
ХП, Bd I, Wicn 36—39; Zacharias von Lingemhal, Jus graeco-romanum Ш, Novellae con- 
ttitutioiies, Lipsiae 1857, 304—306; PertusL Venezia ... 156—158. 

23 L. Heinemann^ Geschichte der Normannen in Unteritalien und Sizilien, I, Leipzig 
1894 (Neudnick Aalen 1969), 27—28. 

24 G. Ostrogorski, Шогца Vizantije, Beograd 1959, 294. 
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čujemo ni o kakvom tributu na koji bi se dalmatinski gradovi obvezali mle- 
tačkom duždu. Dakako, dužd je tu priliku iskoristio da od dalmatinskih gra- 
dova iznudi priznanje svog seniorskog položaja, ali to nije bilo ni u kakvoj 
suprotnosti s bizantskim vrhovništvom, jer su se i inače feudalne fidelitates 
davale u ranom srednjem vijeku često bez ikakva obzira na vrhovničko pravo 
neke treće sile. Pa i sam dužd koji je bez sumnje podanik Bizanta upravo 992. 
god. prima od cara Otona znatne povlastice considerata fidelitate predicti 
ducis. 


III DANDOLOVE VIJESTI O DALMACIJI ZA GOD. 1018. 

Pod naslovom De invasione Dalmacie per Crisimirum^s donosi ovo: 

Vlir ducis anno, Cresimirus, Chroatorum presidens regno, ladram et 
alias maritimas civitates Dalmacie cotidianis incursionibus inquietat a quibus 
dux requisitus cum stolo exiit, et civitates tutavit, hostes in fugam vertit, et 
cives illarum in sua fidelitate et obediencia solidavit; et rediens, a Vitale epis- 
copo Veglense, et Maio episcopo Arbcnse, et Martino episcopo Auserense, et 
ab universo clero, prioribus et populo, dictam insulam de tributo, sibi et 
successoribus suis annuatim in perpetuum solvendo, sponsionem suscepit.26 
Те Dandolove vijesti prihvaćene su od mnogih povjesnika od Lucija^^, Gfr5- 
rera28, RaCkoga^^, Kretschma^ra^®, SiSića^i, Pastorelo^^^ pasvedoFerluge^^i 
N. Klaić^^, da spomenemo samo neke od pisaca koji su se samostalno bavili 
tim razdobljem hrvatske prošlosti^s. Pa ipak već je Lenel primijetio da je 
navodni Krešimirov napadaj na Dalmaciju »eine willkurliche Combination 
Dandolos«36^ što je za čudo ostalo nedovoljno neiskorišteno. Čini se da ne 
samo da je Lenel bio u pravu, nego da njegovu misao treba do kraja sprovesti. 
Naime, Dandolo je prilikom pisanja o događajima u 1018. god. u Dalmaciji 


25 Usp. Mur.2, 190. 

26 Muri. 236=Миг2. 204. ч 

27 Lucijc, De regno ... 78—80. 

28 Gfr&rer, Byzantmische Geschichten I, Geschichte Venedigs von seiner GrUndung 
bis zum Jahre 1084, Graz 1872, 428. 

29 F, RačkU Borba Južnih Slovena za državnu neodvisnost, Rad 24—31 (1873—1875), 
drugo izdanje Beograd 1931, 103 i d. 

50 Kretschmayr, Geschichte ... 143—144. 

51 Sišić^ Povijest... 479. 

52 Pastorello^ Introduzione LXV po kojoj je vijest o Krešimirovu upadu u Dalmaciju 
potekla iz obiteljskih tradicija Dandola, koje su se odnosile na fatti allora agevolmente con- 
trollabili (!). Drukčije Pastorello, Mur2 204, gdje priznaje da Lenel ima utoliko pravo Sto jc 
moguće che si tratti di una iUazione^ appogiata $u documenti, ma ntodellata sul racconto di 
quanto sarebbe avvenuto a provocare la analoga impresa di Pietro II Orseolo. 

55 Ferluga, Vizantinska uprava ... 93. 

5^ N, Klaić, Povijest Hrvata u ranom sredidem vijeku, Zagreb 1971, 329—330. 

55 Cudno da R, Cessi, Storia della repubblica di Venezia, Milano 19682, 97 vjeruje u 
Dandolovu vijest (il risveglio croato, inače odmah od dužda f iaccato, la resipiscenza frondista 
in gualche angolo della Dalmazia) premda inače ima s pravom prema Dandolu skrajnje 
kritičan stav i načelno odbacuje sve ruegove vijesti koje se ne mogu kontrolirati i potvrditi 
drugim izvorima (v. npr. Članci u Enc. ital. XII, 1931, 287—288 o A. Dandolo i XXXV, 
1937, 54 o povijesti Venecije). Uostalom, il risveglio bellico del re croato u vezi navodnog 
Krešimirovog napadaja na Dalmaciju spominje Cessi već i u Venezia ducale I, Duca e popolo, 
Venezia 1940). Stvar je to čudnija što isti pisac u radu Venezia e Croati, Italia e Croazia, 
Roma 1942, 341 izričito kaže da le fonti non informano che delPatto di sottomissione delle 
sue isole, a za »interventi croati« kaže da je »ipotesi priva di fondamento«. 

56 Lenel, Die Entstehung... 15. 
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imao samo jedan jedini izvor: isprave iz te godine kojima je mletački dužd 
iznudio od stanovnika Raba, Кгка, Cresa i Belija priznanje duždeve seniorske 
vlasti i plaćanje tributa^^. Sve ostalo je Dandolo na njemu svojstveni način 
iskombinirao ovako: ako je dužd 1018. god. ishodio priznanje svoje vlasti 
nad stanovnicima kvamerskih otoka, onda to treba tumačiti tako da je duž- 
deva ekspedicija zahvatila i druge dalmatinske gradove južnije od Kvamera. 
Osim toga duždeva intervencija sigumo je morala biti izazvana od strane 
napasnih kontinentalnih susjeda dalmatinskih gradova, u ovom slučaju Kre- 
šimirove Hrvatske. Takvim načinom razmišljanja Dandolo je dobio za XI st. 
još jednu »potvrdu« svoga osnovnog slova: kontinentalni susjedi dalmatinskih 
gradova neprestano su ugrožavali te gradove, ali ih je dužd uvijek iznova voj- 
nom silom suzbio i od dalmatinskih gradova dobio ponovnu izjavu vjemosti. 

Istina o događajima najvjerojatnije je mnogo jednostavnija. 1018. god. 
Bazilije II je konačno triumfirao nad makedonskim carstvom. On odobrava 
duždu, kao bizantskom savezniku da naplati svoje sudjelovanje i pobere plodo- 
ve pobjede i da na Kvameru poveća svoje prihode, što je za Bizant bilo tim 
bezbolnije što nije Bizant staj^o ništa a duždev zahtjev da ga se na Kvameru 
prizna kao seniora ionako nije formalnopravno bio u suprotnosti s bizantskim 
vrhovništvom.38 Nikakvih sukoba Hrvatske i Mlečana nije u to doba bilo. 
Neki sukobi Hrvata i Mlečana 1018. god. posve su nevjerojatni jer hrvatski 
kraljevi valjda ipak nisu bili toliko nerazumni da bi u doba konačne propasti 
makedonske države započeli neprijateljstvima prema Dalmaciji, a time i prema 
Mlecima kao savezniku i formalnom podaniku pobjedničkog Bizanta. Uosta- 
lom nije slučajno što za tu istu godinu, 1018, imamo vijest o tome da su 
Hrvati priznali bizantsku vlast.^^ 


IV DANDOLOVE VIJESTI O DALMACIJI ZA DOBA ОКО 1030. I 

1050. GOD. 

A) Dandolo donosi za vrijeme dužda Petra Centranika (po Dandolu 
1027-1031)) ovo: 

Andreas igitur Ungarie гех Dalmatinos continuo inquietans aliquos 
tandem ad deditionem coegit.^o Како se radi o posljednoj vijesti pod duždem, 
treba uzeti da je Dandolo mislio na vrijeme oko god. 1030. 

Vijest je doista u najmanju ruku sumnjiva. Andrija je bio ugarskim 
kraljem od 1047. do 1060. Osim toga, vijest govori o nekim (aliqui) Dalma- 
tincima, što je posve neodređeno. Konačno, to je jedna od rijetkih vijesti za 


Те su isprave mnogo puta objavljene. К У. Stipišič..M. Šamšalović, Codex 
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, I, Zagreb 1967, 54—58. 

5в V.L, Margetič, Creske općine u svjetlu isprave od 5. listopada 1283. i pitanje konti- 
nuiteta dalmatinskih gradskih općuia, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 7, 1975, 69 i d. 

59 I. Тћит, loannis Sc^litzae Synopsis Historiarum (Corpus fontium Historiae 
Byzantinae V), Berolini 1973, 365: тф ^aiXei TtpoaeppuTjaav, т^д ВоиХуарСа^; боиХсо- 
а6т$, xal тД б(хора I^vt) TĆiv Хсор^тсо^, dip^ovTag dt8eXq)ou<;, J)v 

TrpoapućvTcov xal di^Ut>(jLaTa Xa^VT(ov шг^^дхоа у1уо^е xal Tdt I8vr). 

Tekst se razlikiuc od Kedrenova teksta (Rački^ Documenta ... 432) utoliko što po Kedrenu 
poslije rijeći XaP6vT<ov dolazi joS i xal хттјаесд lxavdi^. Sišič^ Povijest... 

482 tumači to mjesto tako da su hrvatski kraljevi postali patriciji što ne mora biti, jer 
^(|ш(ј 1 ата znači bilo koju visoku bizantsku dvorsku titulu (C. Du Cange^ Glossarium ad 
scriptores mediae et infimae graecitatis, Luguduni 1688, 94). 

^ Mur.J 239=Mur.2 207. 
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koje ne znamo iz kojeg ju je izvora Dandolo preuzeo. Dakle, radi se o ncjas- 
noj vijesti s nemogućom kronologijom koja nije potvrđena nikakvim drugim 
izvorima. Nije čudo da je to vijest prouzročila znanstvenicima mnogo glavo- 
bolje pa su je pokušali na različite načine objasniti. 

Тако je već Gfrdrer pokušao da vijest spasi na taj način da u njoj vidi 
napadaj ugarskog kralja Stjepana (997~I038).^i Doista, na taj način od vijesti 
ostaje sve osim kraljeva imena. Zbog toga su to objašnjenje prihvatili mnogi 
znanstvenici.^2 Ipak, ako i prihvatimo to stanovište, ostaju mnoga pitanja. 
Najnezgodnije je to što u to doba Ugarska ne graniči s dalmatinskim gradovi- 
ma. Zato je bilo potrebno domišljati se o suradnji hrvatskog kralja pa pretpo- 
staviti najprije zajednički napadaj Ugra i Hrvata, a onda dakako i logiteu 
posljedicu, da su zapravo Hrvati došli do vlasti nad nekim dalmatinskim 
gradovima. U takvoj interpretaciji već smo se toliko udaljili od Dandolove 
vijesti, da ona posve gubi od svoje uvjerljivosti i vjerojatnosti.^^ 

Barada je krenuo još dalje i ustvrdio da se radi o napadaju ugarskog 
kralja Stjepana, i to ne na dalmatinske gradove, nego na pogranične predjele 
hrvatske države, koji se tom prilikom otcijepljuju i stvaraju posebnu Posavsku 
Hrvatsku.44 То je već toliko udaljeno od Dandolove vijesti, da se ona u tome 
može jedva prepoznati. Dandolo pišući o Dalmaciji i Dalmatincima u XI st. 
misli na bizantsku Dalmaciju, tj. na dalmatinske gradove, a pogotovo je to 
slučaj upravo s ovom vijesti gdje aliqui Dalmatini znači b^ sumnje neki 
dalmatinski gradovi, čime Dandolo očito hoće da kaže da su neki gradovi 
prinuđeni na predaju, a neki nisu. 

Vijest je dakle nemoguće na zadovoljavajući način objasniti, pa ju je već 
Lucije odbacio iz kronoloških razloga^^, a Lenel proglasio izmišljenom 
(erfunden)^, što su kasnije prihvatili Cessi^^ i Pastorello.^e 


Gfr6rer, Byzantinische Geschichten .. .1, 453; II, 211. Gfrdrer misli da je napada- 
jem nikovodio Stjepanov sin Petar Mlečanin. 

42 Račkiy Borba ... 146 (cit. po drugom izdanju); ipak usp. Rački Docuroenta ... 
445 , gdje Rački kaže da je vijest lažna, i to zbog kronoloških razloga; SiSič, Povij^t... 
488-—489. Šišić je uložio mnogo truda da shvati i objasni Andrijin upad u Dalmadju, ali 
nije svoj posao obavio uspješno. Šišič se slaže sa Gfrdrerom, Račkim i dnigima da se spo- 
menuti ugarski upad odnosi na ugarskog кгаЦа Stjepana 1 te da se desio oko 1027. god. i u 
vezi toga se opšimo poziva na Paulera koji je po Šišiću navodno do kraja objasnio Dandolovu 
grešku stavljanja kralja Andrije u 1027. god. Naime, Pauler kaže da je Dandolo poznavao 
staru mađarsku kroniku po kojoj je od smrti Stjepana I do prve godine vlada^ Andri^ 
I prošlo nešto preko jedanaest godina. Nadalje, kako se Dandolo »po svoj prilid« služio 
Siegbertom iz Gemblona, to je po цјети smatrao da je Stjepan I umro 1010. god. »Pozna- 
vajud Dandolovu kritičnost, nastavlja Pauler, možemo suponirati da je on u nekom vjero- 
dostojnom izvom čitao da je oko 1027. mađarski kralj navalio na Dalmaciju« pa je to onda 
povezao s Andrijom I, a vijesti iz 1041. pripisao je onda Salomonu, a ne Petru. 

43 Ferluga, Vizantinska uprava..., 94 čak uopće ne govori o ugarsko-hrvatskoj 
intervendji, već samo o hrvatskom uspjehu u cdnosu na dalmatinske gradove. 

44 л/. Barada, Dinastičko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeća, Vjesnik za arheologuu i 
historiju dalmatinsku, sv. L (1928—1929), 1932, 164 i d.; isti, Hrvatska poviest, Zagreb 
19432, 56. 

43 Lucije, De regno... 82. 

4« Lenel, Die Entstehung... 98. 

47 Cessi, Storia ... 1,102 i d. uopće ne spomipje tobožnji Andrijin napadaj na Dalma- 
ciju jer, kao što smo već naglasili, ima vrlo loše mišljenje o Dandolovoj vjerodostojnosti. 

4в PastoreUo, Mur2, 207 prihvaća, doduše vrlo oprezno, Lenelove tvrdnje. Zato je 
tim čudnije što u svojoj Introduzione LXV, pisanoj tek godinu dana kasnije, tvrdi da je vijest 
ipak potekla iz Dandolove obiteljske tradidje, doduSe nepredzne, ali koja se ne mota odba- 
dti kao posve nepouzdana. 
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Iz svih gore navedenih razloga izgleda očitim da je vijest izmišljena, ali 
se njeno ubadvanje u Kroniku može ispravno razumjeti samo ako se ona po- 
veže s idućom Dandolovom vijesti o Dalmaciji. 

В) Pod naslovom Prima rebellio et eius acquisitio^^ Dandolo priSa ovo: 
Vn, 9 Prima rebellio ladre et eius acquisitio 

(a) Нос tempore Salomon гех Ungarie terestria loca Dalmacie inquie- 

tans; 

(b) laderatinos, qui promisam duci fidelitatem hucusque servaverant, 
ad reMionem induxit; 

(c) postea itaque orta discordia inter Salomonem regem et fratres 
Ceycham et Ladizlaum, regnum maximis conquassatur angustiis; 

(d) tunc iste dux, sui ducatus anno septimo^^, hostiliter egressus, qui- 
busdam incolis confoventibus, Jadram recuperavit. 

(e) Similiter ех Dalmatinis aliqui, ducis presenciam cognoscentes, ad 
exibendam subiecionem solitam accesserunt.^^ 

Тај Dandolov opis događaja u vezi s ugarskim kraljem Salomonom, 
pobunom Zadrana i intervencijom dužda Contarena u 1050. god. možda je 
najljepši i najjasniji primjer kako su mletački kroničari tijekom stoljeća na- 
dograđivali i kombinirali svoje »vijesti« i kako je jedan jedini osnovni podatak 
zabilježen od starih analista poslužio kasnijim kroničarima da na temelju 
njega iskonstruiraju izmišljenu i skrajnje tendencioznu priču. 

Annales venetici breves, najstariji i jedini pouzdani izvor za događaje oko 
Zadra ima jednu jedinu vijest: Anno millesimo sexagesimo secundo Domi- 
nicus Contarenus, qui in illis temporibus erat dux Venecie iuit laderam cum 
exercitum et cepit eam.52 Dakle, događaj se zbio 1062, a ne 1050, što je pouz- 
dano ne samo zato što se taj datum nalazi u najstarijem izvoru, već i zato što 
i drugi najstariji izvor o tom događaju, Martino da Canale, stavlja mletačko 
osvajanje 2^ra također u 1062. god.^^ Naši pisci koji o tom događaju pišu 
služe se tekstom što ga je objavio Rački po kojem izgleda kao da se događaj 
zbio u 1050. god.^^ Na žalost nije se opazilo da je pod 1050. god. Rački ob- 
javio tekst koji je plod njegovih kombinacija na osnovi njegovih kritičkih 
analiza i znanstvenog stava. Rački naime navodi najprije godinu 1050. i pod 
naslovom Venetorum contra Jaderam expeditio daje ovaj tekst: 


^9 usp. Mur.2 190. 

30 Mur.i, 244 ima: II. 

31 Mur.i, 244=Mur.2 211. 

32 Monumenta Germaniae historica (dalje MGH), Scriptorum (dalje SS) Т. XIV, 
Hannoverae 1883, Annales Venetici breves, ed Н. Simonsfeld, 70. 

33 Rački, Documenta.. 444. V. i Archivio storico italiano VIII, 1845, 292 ed. A. 

Zon. 

34 SiHč, Povijest... 496 prihvaća Dandolov podatak iz god. 1050. pozivom na auto- 
graf u Marciani i nastavlja »Druge neke kronike imaju godinu 1062 (Mon. Germ. hist. 55 
vol. XIV, 70); Martino da Canale (Archivio stor. ital., vol. VIII, Firenze 1945, 292) isto tako 
1062. Mislim da je Dandolov datum pouzdaniji«. Usp. isti, Geschichte der Kroaten, Er- 
ster Teil, Za^b 1917, 218. Ne radi se dakako o autografu, n^o o rukopisu raznih pisara 
коф! su pisali po Dandolovim uputama. Pastorello, Introduzione XXXVII kaže točnije da se 
radi o redazione originaria. 
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Anno domini millesimo quinquagesimo. Dominicus Contarenus, qui 
in illis temporibus erat dux Venecie, (sui ducatus anno septimo), iuit Jaderan> 
cum exercitu et cepit eam. 

U bilješki ispod teksta Rački najprije navodi kroničare po kojima je 
dao tekst: Annales veneti, Cod. bibl. Marc. Z. nr. 400. Chronic. Marci cod. 
Marc. bibl. 124 cl. XI ital., te kao izdavače teksta Simonsfeld: Kurze Vene- 
zianer Annalen, Neues Archivder Gesellschaft fur altere deutsche Geschichte,. 
Bd. I S. 702 (!) Hannover 1876, a nakon toga spominje i Cod. bibl. vatic. nr. 
5273 koji se po Račkome razlikuje samo što se tiče vremena, jer ima godinu 
1062., uostalom, kao i kronika Martina da Canale. Rački navodi i Dandola 
po Muratorijevu izdanju (str. 244) gdje stoji među ostalim da je ugarski kralj 
Salomon naveo Zadrane na pobunu te da je dužd Dominik Contareno »sui 
ducatus anno hostiliter egressus« ponovno osvojio Zadar. Konačno, Rački 
ističe: omnes meliores notae codices annalium veneticorum expedi- 
tionem Dominici Contareni ad a. 1050. referunt. 

Rački nije primijetio da Codex Z 400 nije ništa drugo nego najstariji 
sačuvani rukopis Dandolove kronike. Zato je Simonsfeldovu bilješku^s po 
kojoj se u tom rukopisu nalaze riječi sui ducatus anno septimo protumačio 
sebi i čitaocima kao da Codex Z(anetti) 400 ima isti tekst kao i Annales veneti, 
ali s dodatkom tih riječi. Isto tako istu Simonsfeldovu bilješku po kojoj Co- 
dex Zanetti 400 i Chronicon Marci imaju godinu 1050. Rački je shvatio kao 
da se radi o identičnom tekstu s Annales veneti, samo s drukčijom godinom i 
zato je samovoljno izmijenio godinu u anno domini millesimo quinquagesimo. 

Ukratko, Rački je pogrešno kombinirajući objavio tekst kojeg ne do- 
nosi nijedan mletački kroničar. Radi se zapravo o tri posve različita latinska 
teksta: 1) Tekst iz Annales veneti breves, kojeg smo upravo naveli i koji ima 
godinu 1062. 2) Tekst Zanetti 400 koji predstavlja najpouzdaniji tekst Dan- 
dolove kronike i koji smo naveli zajedno s ostalim Dandolovim tekstovima 
koji se odnose na Dalmaciju. 3) Tekst tzv. Chronicon Marci. Тај kroničar 
koji po vlastitom kazivanju piše koncem XIII st. doista navodi god. 1050. u 
svojem tekstu, ali mu ne možemo pokloniti mnogo povjerenja. Njegova je 
kronika sačuvana u jednom jedinom rukopisu iz XVI st.56, a kako predstavlja 
uglavnom prijevod kronike Martina da Canale-a, ona nema samostalne vri- 
jednosti.57 Osim toga, posve je moguće da je prepisivač (da li samo prepisivač?) 
iz XVI st. ubacio u tekst godinu 1050. koju je smatrao točnijom od vijesti 
Martina da Canale vjerujući mnoštvu kroničara iz XIV i XV st. koji su svi 
preuzeli podatak o 1050. god. iz Dandola.^s 

Primjedba Račkoga da najbolji rukopisi imaju 1050. god. nije točna u 
tom obliku. On je kod toga vjerojatno mislio na mletačke kroničare XIV 
i idućih stoljeća, ali su oni samo kompilatori starijih vijesti i zato se na 
njima ne može graditi nikakve zaključke. Istina je doduše da najbolji među 


55 Sintonsfeld, Kurze Venezianer Annales, Neues Archiv der Gesellschaft fUr 
altere deutsche Geschichtekunde I, 1876, 402. 

56 Usp. MGH, SS XIV, 2. 

57 Angelo Zon, Osservazioni sulla cronaca del maestro Martino da Canale, Archivio 
storico italiano VIII, 1845, 255 kaže da Markova kronika nije drugo nego un compendio 
ovvero un estratto iz Kronike Martina da Canale. 

58 O kroničaru Marku v. Simonsfeld^ Andreas Dandolo... (tal. prijcvod) 127 i d.; 
G. Cracco, Societ^ e stato nel medioevo veneziano, Firenze 1967, 344—346, 401. 
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tim mlađim kompilatorima imaju lOSO. god., ali oni kod toga samo slijede 
Dandola i nemaju samostalne vrijednosti. 

Uostalom, već je Lenel bio mišljenja da je god. 1062. pouzdanija јег je 
donose najstariji kroničari.59 

Kad je Martino da Canale pisao negdje poslije 1267. god. svoju Chro- 
nique des Veneciens, on se već nije zadovoljio suhopamim podatkom iz An- 
nales venetici breves o mletačkom osvajanju Zadra u 1062. god. Inspiriran 
očito opetovanim pokušajima Mlečana u XII i XIII st. da osvajanjem, prego- 
vorima i kompromisima učvrste svoju vlast nad Zadrom i upomim zadarskim 
otporom, da Canale tendenciozno proširuje stariju vijest i javlja o navodnoj 
zadarskoj pobuni 1062. god. Тако je da Canale projicirao u XI st. tešku borbu 
Zadrana protiv mletačke dominacije kojoj je bio suvremenik. Izgleda da se čak 
iz samog teksta Kronike da Canalea može zaključiti o tendencioznom proši- 
rivanju starije vijesti. Naime, Martino da Canale najprije izvještava »da su 
Mlečani u vrijeme dužda Dominika Contarena osvojili Zadar; to je bilo u 
godini utjelovljenja našeg gospodina Isusa Krista 1062«, što tako reći doslovce 
odgovara starijim Annales venetici breves, pa tek nakon toga nastavlja 
»da su Zadrani bili toliko drski, da su pobunili svoj grad protiv Mlečana i zato 
su ga u to doba Mlečani zauzeli«. Očito se radi o naknadnom nespretno prido- 
danom odlomku, koji bi zapravo morao stajati na početku vijesti: najprije se 
Zadrani bune, a onda ih Mlečani pokoravaju. Vidi se da je Martino da Canale 
preuzeo stariju vijest i onda joj tendenciozno dodao političko obrazloženje 
o tobožnjoj pobuni Zadrana, o čemu njegov izvor, Annales venetici breves, 
još ništa ne zna, ali što je trebalo poslužiti već u XIII st. kao dokaz da su Zad- 
rani odavna bili u vlasti Mletaka i da su se stalno bunili i bili stalno pokora- 
vani. 

U svojoj Kratkoj kronici koju je pisao prije nego što je postao duždem 
(prije 1343. god.), Dandolo preuzima vijesti Martina da Canale, ali ih dalje 
tendenciozno proširuje. Dandolo kaže: Huius temporibus (sc. Dominici Con- 
tareno) ladrensis civitas, suasionibus perfidomm inducta, Venetis primitus 
rebelavit, quam armomm vi, predicto ducante, potenter recuperavemnt.^o 
Dakle, Dandolo je smatrao da treba pojačati izvještaj starijeg kroničara. 
Dandolo, prvi među kroničarima počinje brojiti zadarske pobune i navodi 
pobimu pod Contarenom kao prvu po redu. Ali to je dakako manje važan 
umetak. Važnije je ono »suasionibus perfidomm inducta«. Dakle, po Dandolu 
Zadrani se sami po sebi ne bi pobunili i odmetnuli od Mlečana, svojih za- 
konitih gospodara, kad ne bi na to bili potaknuti. U vrijeme pisanja Kratke 
kronike Dandolo se još ne usuđuje izričito spomenuti Ugre kao uzročnike 
mletačkih nevolja sa Zadrom, јег mu to još uvijek ne dozvoljavaju neke skru- 
pule, u prvom redu bez sumnje znanje o postojanju hrvatskog kraljevstva 
sredinom XI st., znanje koje je postojalo sredinom XIV st. u Mlecima, o čemu 
ćemo se nešto dalje u ovom radu uvjeriti usporedbom Dandolove kronike s tzv. 
Justinijanovom kronikom. Ali, ako mu već neka rekli bismo »znanstvena« 
savjest ne dozvoljava da izričito podmetne Ugrima sve nevolje oko Zadra 
sredinom XI st., Dandolo dozvoljava sebi bar to da kod manje upućenog 
čitaoca izazove dojam da su to Ugri. Naime, samo nešto malo dalje, pričajući 


59 Lenel, Die Entstehung... 97; Cessi, Storia ... 111; Pastoreilo ... 211. 

60 Миг2. 362. 
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dogadaje pod Ordelafom Falijerom, Dandolo kaže: Нос tempore dvitates 
Dalmaciae, suasionibus Ungarorum inducte, a Venetorum fidelitate se re> 
moverunt.6i Čitalac je upravo prisiljen da suasiones perfidorum iz sredine XI 
st. poveže sa suasiones Ungarorum iz početka XII st. 

U međuvremenu je u£eni fra PaoUno, kasniji biskup Pozzuolija, napisao 
među ostalim, treću redakciju svoje svjetske povijesti, tzv. Historia Sat^ica, 
koja je djelomično i objavljena pod nazivom Ezcerpta ех chronico Jordani, 
Prologus in Satyricam gestarum rerum Regum atque Regnorum et summorum 
pontificum historiam a mundi creation eusque ad Henricum VII Romanorum 
Augustum.62 Objavljeni tekst je vrlo manjkav pa smo zato bili prisiljeni po-. 
služiti se originalnim tekstom, što se nalazi u Vatikanskoj knjižnici pod ozna- 
kom Lat. 1960. Paolinova svjetska kronika, napisana negdje poslije 1334. 
god. poslužila je Dandolu kao temelj njegove Kronike jer je oko polovica 
Dandolova djela doslovno preuzeta od Paolina ili je bar upotrebljena kao 
izvor njegovih vijesti u skraćenom ili donekle prerađenom obliku^^. Paolino 


61 Mur2. 364. 

62 L.A. Muratori, Aiitiquitates Italicae Medii Aevi, IV, 1741, 947—1034. 

63 Као ргицјег uzmimo vijesti o ugarskom kralju Stjepanu. Muratori, Antiquitates IV, 
960 ispuSta kao nezanimljiv upravo ovaj tekst. Pastorelli u bilješki novog Muratorijeva izdapja 
Dandola, 202, napominje za odgovarajući Dandolov tekst: Paolino 221, 3, c. 223 г; il D. 
riassume. Bilješka nije posve točna. Dandolo prije svega povezuje dva Paolinijeva podatka, 
jedan iz cap. ССХХ, part. VI, a dnigi iz cap. ССХХ1, part. Ш. Paolino ССХХ, part. VI 
objavljen je doduše u Muratori, Antiquitates FV, 959, ali se do tog izdapja dosta teško dolazi. 
Како s druge strane odlomak iz Paolino ССХХ1, part. Ш do sada nije uopće objavljen, da- 
jemo paralelno Paolinijev i Dandolov tekst, јег smatramo da nisu bez interesa za razumjjevaiue 
Dandolova načina »obrade« Paolinovih vijesti: 


Paolino, Hist. Sat. ССХХ, VI, Vat. 
Lat. 1960, 223 r 

Нос etiam tempore sanctus Ad- 
halbertus primus episcopus Pragensis 
reuelante Domino Panoniam ueniens, 
primum regem Vngaronim cum multis 
ad fidem conuersum baptizauit et рег 
Vngariam et Boemiam predicatam Pruci- 
am (Mur. Ant. IV, 959: praedictam Рго- 
vinciam) ingreditur et ibi martyrio co- 
ronatur 

Paolino, Hist. Sat. ССХХ1, ///, Vat. 
Lat 1960, 223 r 

Gens Vngarorum ydolatrie dedita 
eodem tempore ad fidem conuertitur рег 
Gillam sororem imperatoris que regi 
Vngaronim nupta summa instantia ad hoc 
laborauit. Rex uero in baptesimo Stepha- 
nus vocitur cuius merita рег Vngariam 
miracula multa comendant. Tempore 
Zeicha ultimo duce Vngaronim sanctus 
Stephanus, natus ei, qui fuit I. гех (christi) 
anus (7) рег reginam sororem Henrici 
imperatoris conuersus est et рег sanctum 
Adhalbertum. Cuius regis miracula vitam 
eius et merita in Vngariam predicant Hic 
deuicto Boan duce Bulgvorum atque 
Sclauonim de eius thesauris hedificauit 
atque dotauit ecclesiam sancte Marie 


de Alba et tandem multis nationibus subi- 
ugatis cogitauit renunciare seculo; et filio 
Henrico eque literato et sancto comitere 
gubemacula regni, sed iuvenis virgo cum 
sponsa virgine postea miracula coruscans 
morte preuentus est. 

Dandolo 1. IX, cap. I, part. 45, Mur.^ 
223^^Mur.2 202 

Рег idem tempus, Stephanus pri- 
mus гех Ungaronim, qui Geuce duci 
patri suo in regno suocesserat, predicacione 
sancti Adhalberti primi Pragensis episcopi 
et suassione Gille sororis Henrici, quam 
in coniugem sumpserat, fidem CMsti 
cum suo populo devote suscepit. Sanctus 
autem Adhalbertus, predicata Boemia et 
Ungaria, Pnjciam ingreditur, et ibi marti- 
rio coronatur. Rex quoque, devicto Boam 
Bulgarorum duce atque Sclavonim, de 
eius thesauris hedificavit atque dotavit 
ecclesiam sancte Marie de Alba, et tandem 
multis nacionibus subiugatis, cogitavit 
renunciare seculo, et filio Aymerico eque 
literato et sancto comitere gubemacula 
regni; sed iuvenis virgo, cum sponsa sua 
virgine, postea miraculis coniscans, тш1е 
preventus est. Deinde idem гех obiit, cuius 
merita рег Ungariam miracula multa 
comendant. 
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javlja u poglavlju ССХХ11 pod naslovom De imperio Conradi II et sibi 
contemporaneis o ugarskim zbivanjima sredinom XI st. ovo: Andreas гех 
Vngarie propter senectutem inungjt filium Salomonem consenciente Bela 
fratre regis cum filiis suis. Sed postea inter Salomonem et Ladizlaum et Zeicham 
orta discordia Salomon tandem ех regno fugit*^'*. 

Dandolu je ta vijest doSla kao пагабепа kako bi mogao dogadaje oko 
Zadra sredinom XI st. prikazati na njegov tendenciozni i pomalo monotoni 
način: Dalmacija pripa^ zakonitoj vlasti Mlečana, a u tome Mlečane stalno, 
nezakonito i neuspj^o ometaju kontinentalni susjedi Dalmacije, u prvom 
redu Ugri. Dandolo je dakako najprije morao riješiti kronološki problem u 
vezi s Paolinovom viješću. Dandolo je ovako rezonirao: u poglavlju, u kojem 
Paolino piše o Andriji i Salomonu nalazi se, među ostalim, mnogo podataka 
o papama koji su prema tvrđenju samog Paolina bili suvremenid Andrije i 
Salomona. То su Benedikt (1032—1045), Grgur (1045—1046), Klement 
(1046—1047) i Lav (1049—1054). Dakle, zaključivao je Dandolo, Paolinova 
vijest o tome da je Andrija uzeo za suvladara svog sina Salomona — jer ju je 
Paolino spomenuo kao prvu — morala se odnositi na vrijeme u početku vla- 
danja pape Benedikta, dakle 1032. ili nešto kasnije*^^. I doista, ako bacimo 
pogled na slijed događaja u Dandolovoj kronici, opazit ćemo da je on smjestio 
vijest o suvladarstvu Salomona uz vijest o nastupu pape Benedikta. Како 
je Andrija očito neko vrijeme morao vladati zajedno sa svojim sinom i kako 
je nakon toga isto tako očito Salomon morao kao nasljednik Andrijin vladati 
u relativnom mira, to je Dandolo zaključio da Salomonovo uznemiravanje 
dalmatinskib gradova, njegova svađa s Ladislavom i Gezom i tjeranje Salomona 
pripadaju vremenu pape Lava koji je u tom poglavlju zadnji spomenut. То 
je razlog zašto su svi ti događaji smješteni u Kronici nakon vijesti o nastupu 
pape Lava, dakle nakon 1049. god.^. Dakle, Dandolo je morao vijest iz 
Annales venetici breves o mletačkom osvajanju Zadra prebaciti iz 1062. u 
vrijeme između 1049. i 1054., ako je želio da svoje povezivanje te vijesti $ 
Paolinovim vijestima o Salomonu nekako kronološki uskladiti. Ostaje pitanje 
zašto je Dandolo uzeo upravo sedmu godinu dužda Contarena (1050.), a ne 
osmu (1051.), devetu (1052.), desetu (1053.) ili jedanaestu (1054.). Čini se da 
je Dandolo želio da godinu pomakne unatrag što dalje od 1075. za koju 
godinu je već imao podataka o priznanju mletačke vlasti nad dalmatinskim 
gradovima, kako bi bar nekako ispunio za Mlečane neugodnu prazninu 
u vijestima o Dalmaciji između 1018. i 1075. 

Kad je tako »sredio« kronologiju, Dandolo se bacio na svoj nama već 
dobro poznati način na posao i kralju Salomonu, kojeg je vjerujući Paolinu 
i svojim znanstvenim analizama, smjestio u sredinu XI st., podmetnuo ono 
što je već nagovijestio u svojoj Kratkoj kronici. Dok je još u Kratkoj kronici 
Dandolo mogao samo da kaže da se 2^dar odmetnuo od Mlečana »naveden 


** Vat. Lat. 1960, 223 v. 

65 Dandolo je mogao na temelju Paolinovih podataka i drukčije kombinirati. Npr. 
oo je mogao uzeti u obzir da poglavlje u kojem se nalazi vijest o Andriji i Salomonu ima naziv 
De imp №0 Conradi П et suis contemporaneis pa kako je Konrad II vladao od 1027. do 1039. 
mogao je zaključiti da se Salomonovo uznemiravanje Dalmacije dogodilo negdje oko 1039. 
god. Ipćdc, iz mnogih se okolnosti vidi da Dandolo nije vjerovao Paolinu u pogledu godina 
vladaqja njemačkih careva i da ga je u tome temeljito ispravljao te da je naprotiv poklonio 
роујегецје Paolinovim podacima o papama i po njima sredio svoju kronologuu. 
e« Mur>. 243—244=Mur.2 211. 
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nagovaranjima perfidnih osoba«, sada, u Kronici, on već točno zna da je ta 
perfidna ličnost koja je nagovorila Zadrane da se pobune bio upravo ugarski 
kralj Salomon. То je dakako posve izmišljena vijest, što je uočio već Lenel^^. 
Doduše već je i Lucije tvrdio da je vijest neistinita zbog kronoloških razloga^^ 
i to se i danas u znanosti ponavlja^^, ali mislimo da to nije dovoljno reći. Na- 
ime, ako se tvrdi da je vijest neistinita, onda postoji mogućnost da se vijest 
shvati kao neistinita u tom obliku i da se pokuša uskladiti u pogledu vremena i 
događaja i da se npr. pokuša dokazivati da se radi doduše o događajima iz 
1062. ili 1050. ili 1044., ali da u njemu nije sudjelovao kralj Salomon. Na- 
protiv, ako je riječ o izmišljenoj vijesti onda otpada svako kombiniranje i svaki 
pokušaj usklađivanja, pa izvještaj treba uzeti samo kao Dandolovu interpre- 
taciju, a ne kao vijest. 

Međutim, u Dandolovom izvještaju o Salomonu i Contarenu ima još 
jedan podatak na koji se za čudo nisu osvmuli ni Simonsfeld ni Lenel ni Pas- 
torello koji su bez sumnje do sada najtemeljitiji analitičari Dandolove Kronike. 
Тако npr. Pastorello pri analizi izvora toga Dandolova igeštaja samo kaže da 
je Paolino izvor za unutrašnje događaje u ugarskom kraljevstvu, a da su An- 
nales venetici breves izvor za osvajanje Zadra po Contarenu^o. Za Salomonovo 
uznemiravanje dalmatinskih gradova PastoreUo samo kaže da je Dandolo bio 
»in ci6 tratto manifestamente in errore da Paolino« što nije točno ni u pogledu 
samog događaja, o kojemu Paolino dakako ništa ne govori, a zapravo ni u 
pogledu godine, koja je, kao što smo upravo vidjeU, isključivo plod Dandolove 
analize i shvaćanja Paolinovih podataka, a ne PaoUnova izričitog podatka. 

Ni stariji kroničari ni isprave ni bilo koji drugi izvori ne govore ništa o 
nekoj izjavi vjemosti dalmatinskih gradova sredinom XI st. Nema sumnje da 
je i to Dandolov dodatak i danemamo nikakvarazloga datrag toj vijesti tražimo 
u nekim navodno pouzdanim starijim izvorima. Naprotiv, sve ukazuje na to da 
je Dandolo izmislio ovu vijest kao i vijest o nešto ranijim Andrijinim »uzne- 
miravanjima« dalmatinskih gradova u prilično providnom cilju. 

Zašto je Dandolo izmislio ove »vijesti«? 

Dandolo je očito s veUkim nezadovoljstvom morao ustanoviti kako o 
srednjodalmatinskim gradovima, u prvom redu SpUtu i Trogiru nema od 1018. 
do 1075. god. a ma baš nikakve vijesti koja bi potvrđivala makar kakvo mle- 
tačko prisustvo i vlast. Dandolo je doduše za 1018. god. znao čitatelju dosta 
vješto nagovijestiti da su ti gradovi obećali vjemost mletačkom duždu. Ali 
nakon toga dolazi praznina do 1075. godine. Zato se Danđolo odlučio na 
dodavanje izmišljenih vijesti o tim gradovima, ali je kod toga bio priUčno 
oprezan i hotimičnom nejasnoćom svojih vijesti nastojao prikriti nedostatak 
izvora. Zato Dandolo kaže da je kralj Andrija uznemiravao Dalmatince i 
neke (!) prinudio na predaju, ali da su neki (!) od Dalmatinaca već 1050. god. 
izjavili uobičajenu vjemost. Da se radi o izmišljenim vijestima vidi se ne samo 
po namjerno nejasnom načinu izražavanja, nego i po posve jasnoj tendencioz- 
nosti tih vijesti: ugarski kralj nezakonito nasrće na dalmatinske gradove pa 


Lenel^ Die Entstehung... 98. 

68 Lucije, De regno... 82. 

69 Fastorelloj Mur.2 211. 

70 Pastorello, na istom mjestu. Usp. i Mur.2 653. 
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su oni prinuđeni pogaziti svoju zakletvu vjernosti, ali — čim se pojavi mletačka 
vojna snaga, oni odmah ponovno traže zaštitu od svog velikog zaštitnika. 

Ipak, Dandolov način izražavanja, koji je svjesno nejasan, zaveo je 
mletačke kroničare. Тако je u inteligentno napisanoj tzv. Justinijanovoj 
kronici kojase temelji na podacima kronikeiz XIV st., koja je dobrim dijelom 
napisana prema Dandolovoj Kronici'^i Dandolov izvještaj o napadajima 
ugarskog l^alja Salomona ispravljen upravo u onim elementima koji današnje 
znanstvenike najviše smetaju, naime u spominjanju Salomona i u šutnji o 
hrvatskim vladarima. Justinijanova kronika ovako popravlja Dandola: 

Eodem tempore, anno domini ML, civitas ladre a Croatinis et Hungaris 
molestata que duci hucusque fidelitatem servaverat, communi Veneciarum 
prima vice rebelis effecta est, regi Chroacie se submittens itd. 

Тако je već suvremenik Dandolov ispravio neke njegove greške, izbacio 
Salomona, ubacio Hrvate, naveo da se Zadar pokorio Hrvatskoj, a ne Ugarskoj, 
Pa ipak, na žalost, ni to nije nikakva »vijest« već samo »kritičko« i »znanstve- 
no« popravljanje nekih očitih Dandolovih pogrešaka. Međutim, kroničar 
nije ni htio ni mogao shvatiti da je cijela Dandolova vijest izmišljotina. Usput 
je dakako kroničar želio proslaviti svoju obitelj — slično uostalom kao i 
Dandolo — pa je u katalog zadarskih kneževa upisao: Dominus Ursius lusti- 
niano in 1049, Dominus Marcus Contareno in 1050.^2 »Vijesti« koje su na taj 
način ušle u mletačku historiografiju dobile su nakon nekog vremena pečat 
uvjerljivosti pa su i one poslužile za daljnje kombinacije. 

Тако je kroničar Pietro Dolfin (umro 1505. god.) shvatio Dandolovu 
vijest da su se pod Andrijom neki Dalm^tinci odmetnuli od Mlečana kao da je 
Dandolo mislio na Zadrane, pa je zbog toga »popravio« Dandolovu po nje- 
govu mišljenju nepreciznu tvrdnju da se Zadar prvi put pobunio tek 1050. god. 
Zato Pietro Dolfin javlja: In lo tempo di questo doxe (tj. Dominik Flavijan) 
la cittš di Zara primamente rebelld la cittk di Venetia et per lo successor de 
questo doxe e per li Venitiani fo recuperada. Ali, za Pietra Dolfina se barem 
može reći da je shvatio da je postojala samo jedna pobuna Zadrana oko 1032. 
god. i samo jedna mletačka intervencija, tj. ona za Domenika Contarinija 
1050. god. 

Već nešto kasnije, početkom XVI st., Marin Sanudo pišući svoje Le 
vite dei dogi uzima u obzir Dandolovu, Justinijanovu i Dolfinovu kroniku i 
stvara nove »vijesti« bogatije pojedinostima. Najprije za vrijeme između 
1032. i 1040. Marin Sanudo kaže: In questo tempo la ciik di Zara rebellč 
la prima volta a Venetiani e si sottomesse al re di Corvazia. E inteso questo 
il doxe fe far una grande armata di nave e galie e il doxe and6 in persona a la 
recuperation di dita ciik e zonto li fo dato tante batagle che rehaveno quella; 
et perche i se rćseno, li perdonćno li errori comessi. Za 1050. god. Marin 
Sanudo je također prepun vijesti izvore kojih lako prepoznajemo: 1050: 
In questo tempo Salamon re di Hongaria vene con exercito a scorsizar in 
Dalmatia et prese la nostra citk di Zara (...) et nel septimo anno dil suo ducado 


71 Venetianim Historia vulgo Petro lustiniano lustiniani filio adiudicata (Dalje 
Chronicon lustiniani). Monumenti storici pubblicati dalla Deputazione di Storia Patria рег 
la Venezia, N. S. 18, a cura di R. Cessi e F. Bermato, Venezia 1964. 

72 Usp. Marin Sanudo, Le vite dei dogi, Muratori^, ed. Monticolo, Citt4 di Castello 
1900, 152. 
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il doxe and5 con armata a Zara et quella ricuperoe et resse rector a Zara 
overo conte in luogo di Orsso Zustimam che fu discazzato, Marco Contari* 
ni^^^ itd. Monticolo'^^ a po njemu i Sišić'^^, smatrao je da se obje Sanudove 
vijesti o Zadru, tj. ona iz 1032—1040, i ona iz lOSO, odnose zapravo na 
jedan događaj koji se zbio pod kraijem Salomonom i duždom Contarenom u 
lOSO. То nije tako. Događaji oko Zadra što ih Sanudo stavlja negdje između 
1032. i 1040. odnose na izmišljenu vijest Andrije Dandola o nekim Dalma- 
tincima koji su se pod kraljem Mdrijom odmetnuli od Mletaka, za koju je 
Pietro Dolfin držao da se odnosi na Zadrane.'^^ 

Ukratko, analiza je pokazala da su mletački kroničari »mršavu« izvomu 
vijest o zauzeću Zadra po duždu Contariniju u 1062. god. djelomično izmijenili 
i znatno proširili i nadogradili izmišljenim tendencioznim vijestima tako da je 
u konačnoj redakciji Marin Sanuda ta jedna jedina vijest dobila ovaj oblik: 
najprije se 1032. god. Zadar odmetnuo od Mlečana i podvrgao se hrvatskom 
kralju pa ga je na to dužd s velikom momaricom osvojio nakon mnogih bitaka, 
ali je Zadranima oprostio njihova greške, a kasnije, lOSO. god. kralj Si lomon 
je osvojio Zadar pa je dužd Contareno vojnički ponovno zadobio taj grad i 
umjesto kneza Justinijana postavio za kneza Marka Contarinija. Sve su te 
vijesti izmišljene i ne mogu se upotrijebiti za otkrivanje povijesne istine o 
Zadru i Dalmaciji sredinom XI st. Ali ne samo to, nego je izmišljen i opći 
smisao događaja, jer prema tendencioznom prikazu mletačkih kroničara 


73 Jo$ jedao ргицјег kako je Marin Sanudo shvaćao tekstove mletačkih kronićara 
koje je upotrebljavao pišući svoje Le vite dei dogi. Paolino je za ugarskog kralja Gezu napisao 
ovo; Tempore Zeche regis Vngarieprius ipse qui fidem religuit postea rediit. Hic constituit 
omnia fora fieri sabbato et byzantia сиггеге fecit (Vat. Lat. 1960» c. 224 v.). Od Paolina vijest 
je preuzeo Dandolo te ju je ubacio u doba vladanja dužda Dominika Contarena (Mur.t 
244=:Mur.2 211), a od Dandola drugi kasniji mletaćki kronićari. Pietro Dolfin, kronićar su- 
vremen Marinu Sanudu, kojeg je Sanudo koristio u prilićnoj n^jeri također je preuzeo istu 
vijest, ali u ovoj formi: Costui ordind tutti i mercati farsi el sabbato e fece соггег i bixanti 
(М. I^udo, Le vite dei dogi, 152). Sanudo je to proćitao i u svojim Le vite dei dogi dao ovu 
vijest: Sotto questo doxe fu terminato che il mercato in Veniexia si faoesse il zomo di sabato 
et che una moneta chiamata Bizantio di... si dovesse spender (М. Sanudo, Le vite dei 
dogi, 152). Dakie, Paolinovu vijest o određenim trgovaćkim i financijskim n^rama ugars- 
kog kralja Geze Sanudo je pretvorio u vijest o odredbama mletaćkog dužda, koje bi imale 
snagu u Mlecima. 

74 Marin Sanudo, ed. Monticolo ..., 152. 

73 SiSić je za ćudo posebno prikazao Dandolov podatak o napad^ju kralja Andrijc 
pod god. 1027. kao navalu kralja Stjepana 1 (Povijest... 484), posebno Sanudijev podatak 
(god. 1032—1040) o prvoj pobuni Zadrana protiv Mletaka i njihovu podvrgavai^u hrvat- 
skom kralju (Povijest... 488) i dakako posebno vojnu Contarinijevu koju stavlja u 1050. 
god. (Povijest... 496). Šišić nije primijetio da je Sanudo po uzoru na Dandola prikazao 
samo dva događaja, pa je nepotrebnim kombiniranjem obaju kronićara stvorio tri događaja. 
Sto se pak tiće Đarade, on je također povjerovao Sanudu, ali ju je kronološki »popravio« i 
prebacio prilićno samovoljno u 1024. god. uz obrazloženje da je Zadar 1032. do 1040. bio 
pod Đizantom. Žaćuđuje da je Đarada tako lako povjerovao Sanudovoj vijesti. 

76 Ostaje dakako pitanje zaSto su kasniji kronićari prebacili Dandolovu vijest iz doba 
dužda Petra Centranika u doba dužda Dominika Flavijana. Како se po Dandolu Andrijin 
upad u Dalmaciju dogodio pod кгај vlade dužda Petra Centranika (po Dandolu 1027—1031), 
r^ika i nije baš tako velika. Како je po mlađim mletaćkim kronićarima Petar Centranicus 
bio dužd samo do 1030. god., nije nemoguće da su došli do и^јегедја da se Andrijin upad 
nije zbio za toga dužda, pa su događaj ubacili u poćetak vlasti prvog idućeg zakonitog dužda, 
tj. Dominika Flavijana (1032—1042/3), možda zato što 1031. god. zapravo i nije bilo redovno 
izabranog dužda zbog poznatih nemira u vezi s Otonom Orseolom. Uostalom, prilikom 
ик1ацјацја Otona Orseola 1031. god. glavnu ulogu je već imao upravo Dominik Flavuan. 
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Zadar je sredinom XI st. bio pod mletačkom vlaSću koja je uspješno odolijevala 
neprestanim nezakonitim ugarskim pokušajima da se dočepaju tog grada — i 
dakako cijele Dalmacije. Та navodna borba Mlečana s Ugrima oko posjeda 
Zadra sredinom XI st. ne odgovara ni u pojedinostima ni u cjelini ni približno 
povijesnoj istini. 2^to valja sada pokušati odgovoriti na pitanje, kakvo je 
stvamo značenje imalo mletačko osvajanje Zadia 1062. god. 

Reformirano papinstvo u to je doba u punoj ekspanziji i to u prvom redu 
u smjeru zapadnih bizantskih posjeda na koje je papinstvo željelo proširiti svoj 
utjecajisvojucrkvenuhijerarhiju. Osobito energično nastupa papa Nikola П 
(1058—1061) u čije vrijeme Hildebrand, kasniji Grgur VII, već igra vrlo važnu 
ulogu. Papa 1059. god. prima u vazalni odnos normanske vojvode u Južnoj 
Italiji, i to Richarda kao kneza Kapue, a Roberta Guiscarda kao vojvodu 
Apulije i Kalabrije, kao i Sicilije nakon što je osvoji te im istodobno dodjeljuje 
spomenute zemlje kao leno rimske crkve. Papa Nikola obratio je punu pažnju 
također još jednom području pod vrhovništvom Đizanta, naime Dalmaciji. 
Tamo se negdje u ožujku 1060. održao crkveni sinod pod papinim legatom 
Majnardom na kojem su doneseni zaključci o sprovođenju reforme u smislu 
odluka Lateranskoga sinoda od 1059. god.'^'^ Nema sumnje da je boravak 
papinog legata u Hrvatskoj imao u ovako odsudnim trenucima snažne ekspan- 
zije reformnog papinstva u velikoj mjeri politički značaj i da je papa tražio 
i u našim krajevima saveznike za uklanjanje bizantske političke i crkvene 
prevlasti. U ozbir je dakako dolazio hrvatski kralj koji je objeručke dočekao 
ponudu za savezništvom јег mu se pružila prilika da uz pomoć pape kao 
snažnog međunarodnog faktora proširi svoju vlast i nad Dalmacijom. Nije 
slučajno da se u ispravi o osnivanju samostana sv. Petra na Rabu početkom 
1060. god. i u ispravi iz veljače 1060. god. o privilegijama samostanu sv. Ivana u 
Biogradu Krešimir naziva гех Croatiae et Dalmatiae odnosno гех Chroatorum 
et Dalmatiarum. Isprave su tek kasniji sastavci, što se vidi po raznim greškama 
u pogledu kronologije, ali nema sumnje da su sastavljene na osnovi pouzdanih 
vijesti kojima je sastavljač raspolagao. Vrlo je vjerojatno da se Krešimir počeo 
nazivati kraljem Hrvata i Dalmatinaca nakon što je papin legat pristao na 
ekspanziju Hrvatske prema bizantskoj Dalmaciji. Papino makar i prešutno 
priznanje Krešimirovih aspiracija prema Dalmaciji imalo je s obzirom na 
vrhovni međunarodno-pravni autoritet što ga je papa uživao od XI do XIII 
st. bar onoliko legalne podloge koliko i papino dodjeljivanje Južne Italije u 
leno normanskim vojvodama. 

S tim je u vezi i borba Krešimira i njegova brata Gojslava o kojoj sazna- 
jemo iz Korčulanskog kodeksa. Krešimir ubija svojeg brata, a papin legat 
Majnard dolazi ponovno u Dalmaciju 1061. god., sudi Krešimiru i oslobađa 
ga. U borbi Krešimira i Gojslava ne smijemo gledati puku borbu za vlast dvoje 
braće već odraz sukoba svjetskih razmjera između agresivnog papinstva i 
Bizanta u defenzivi. Krešimir je očito saveznik pape pa tobožnji sudski pos- 
tupak koji se vodi protiv Krešimira nije u biti drugo nego papinska legalizacija 
K^imirove vlasti. Izvanredno su značajne riječi Korčulanskog kodeksa po 
kojima je Krešimir nakon postupka reconciliatus sa crkvom te iterum adeptus 


77 o onome Sto slijedi pisali smo podrobnije u radu Odnosi Petra KreSimira i pape 
prema Korčulanskom kodeksu, u objavljivanju u Vjesniku za arheologiju i historiju dalma- 
tinsku. Zato smo u tekstu dali samo rezultate tog rada uz mgnužnua objaSnjepja. 


Digitized by 


Google 



134 


L. Margetić 


est principatus illius terre a paite sancti Petri. Zakralja kao posvećenu osobu 
u smislu srednjovjekovnih pojmova smisao je riječi reconciliatus mnogo dublji 
nego što na prvi pogled izgleda, jer kraij koji je reconciliatus može ponovno 
vršiti svoje kraljevske funkcije, on je »očišćen« od zločina i »ponovno ospo- 
sobljen« za svoj poziv, slično kao što se i crkve u kojima se desio neki zločin 
putem rekoncilijacije ponovno osposobljavaju za božju službu. Još važniji je 
izvještaj Korčulanskog kodeksa da je Krešimir ponovno stekao vlast a parte 
sancti Petri. То je takoreći doslovce isti način izražavanja koji nalazimo i u 
pismu što ga je Grgur VII uputio 1073, prema kojem je papa Aleksandar П 
sklopio ugovor s nekim francuskim velikašima o ponovnom osvajanju Špa- 
njolske. Po tom ugovoru osvojene zemlje primit će ti velikaši kao vazali ех 
parte sancti Petri. То s druge strane ipak ne mora da znači da je Krešimir 
postao naprosto papin vazal, ali u to pitanje ne možemo ovdje da ulazimo 
jer bi nas to predaleko odvelo od osnovne teme. 

Dakle, Krešimir je postao u najmanju ruku papin saveznik, a cilj je saveza 
očito bio Krešimirovo osvajane Dalmacije koje je on uostalom posve jasno 
nagovijestio svojom novom titulom гех Croatorum et Dalmatiarum. Dakako, 
da je Krešimir odmah nakon što je sredio unutrašnju situaciju u zemlji uspješ- 
no dovršenim dinastičkim borbama i nakon što je koncem 1061. putem papina 
legata učvrstio svoju međunarodnu poziciju krenuo na osvajanje Dalmacije. 
Analiza vijesti o djelovanju svećenika Ulfa koju smo na drugom mjestu spro- 
veli pokazala je da je Krešimir negdje početkom 1062. god. osvojio otok Krk. 
Dakako da ne može biti sumnje da je Krešimir pokušao pridobiti priznanje 
svoje vlasti i nad dalmatinskim gradovima, u prvom redu i Zadrom premda ne 
izgleda vjerojatnim da ga je pokušao osvojiti vojnom silom djelomično i 
zato što je bio zaposlen osvajanjem Krka.78 Zato izgleda mnogo vjerojatnijim 
da se Krešimir zadovoljio formalnim priznanjem ^jegove vlasti sa strane Zad- 
ra, ali je i to moralo biti shvaćeno sa strane Đizanta kao ugrožava^je njegova 
vrhovništva u Dalmaciji. Bizant je bio svjestan činjenice da će Zadar koji 
priznaje hrvatsku propapinsku i antibizantsku vlast uskoro povući za sobom 
i ostale dalmatinske gradove i zato je naprosto morao intervenirati. Како 
pak s druge strane Đizant nije imao u to doba mogućnosti da sam vojnički 
intervenira, to mu nije preostalo drugo nego da se posluži svojim starim opro- 
banim sredstvom na Jadranu, tj. da unajmi mletačkog dužda da za račun 
Bizanta ponovno uspostavi bizantsku vlast nad 2^drom. I zato mletački 
kroničar javlja za 1062. god. suhopamo, ali istinito da dužd Contareno iuit 
laderam cum exercitum et cepit eam. Da je to doista bila najamnička ekspe- 
ilicija, a ne samostalno mletačko osvajanje, vidi se i po tome što ni nakon 1062. 
god. ne nalazimo ni najmanjeg traga mletačkom prisustvu ni u Zadru ni u 
drugim dalmatinskim gradovima, a nemoguće je zamisliti da dužd nakon 
osvajanja Zadra za vlastiti račun ne bi na neki način pokušao utvrditi prisustvo 
Mletaka, npr. obećanjem tributa ili postavljanjem mletačkih magistrata. 
Upravo obratno, bizantsko se prisustvo možc pratiti u Zadru sve do 1067. 
god.79 


78 O onome Sto slijedi pisali smo pc^obnije u radu Političko djelovapje svećenika 
Ulfa Sezdesetih godina XI st. na Krku, prihvaćeno za objavljivanje u Krćkom zbomiku. 
Zato su u tekstu dani samo rezultati. 

79 CD I, J02, 106. 
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V DANDOLOVE VIJESTI O DALMACm ZA GOD. 1075. 

Pod naslovom Egressio ducis et victoria contra Normanos^o Dandolo 
izvještava: 

In quo tempore Normani Dalmatinorum fines invadunt et destruunt; 
dux itaque egressus eos abire coegit et ab incolis solitam fidelitatem cum pro- 
missione non aducendi Normanos in Dalmadam suscepit.^i 

Dakle, Dandolo izvještava da su u doba pape Grgura VII (1073—1085) 
Normani napali Dalmaciju i u njoj razarali te da ih je dužd vojnom silom 
prinudio na uzmak i primio od dalmatinskih gradova »solitam fidelitatem« 
i obećanje da neće u Dalmaciju dovoditi Normane. Dandolo tu vijest ubacuje 
u svoju Kroniku nakon opisivanja koncila održanog u Rimu 1075, a sastavio 
ju je prema ispravi koja je sačuvana u Codex Trevisanus^^ koja je datirana 
s 1075. i po kojoj se pred splitskim nadbiskupom, te ninskim i biogradskim 
biskupom i duždovim pisarom negdje u našim krajevima (Dalmatie et Croati^) 
predstavnid Splita, Trogira, Zadra i Biograda obvezuju Dominico Siluio, 
duci Venetie et Dalmade ac imperiali protoprohedro ac seniori nostro da neće 
ubuduće dovoditi Normane iU druge »strance« u Dalmaciju. Dandolo ni 
ovdje nije nikakav samostalni izvor već samo interpretira događaje iz 1075. 
god. na temelju isprave koja je i nama poznata a s tom seinterpretadjommože- 
mo složiti ili ne. Iz isprave se doista može zaključiti da je dužd s momaricom 
došao u Dalmaciju kao i da je duždova intervendja uslijedila nakon što su 
Normani dovedeni u Dalmadju na poziv dalmatinskih gradova. Međutim, 
iz isprave se ne bi moglo zaključiti ^ su se Normani povukli zbog pojave 
mletačke momarice pa Dandolove riječi da dužd eos abire coegit moramo 
pripisati opreznoj želji Dandola da uveliča mletačku ulogu, opreznoj zato što 
se Dandolo nije usudio pisati o blistavim pobjedama nad Normanima, kad je 
već samo nešto kasnije, po izvještaju samoga Dandola, dužd doživio težak 
poraz od Roberta Guiscarda. A posve je samovoljna Dandolova tvrdAja da su 
Normani rušilački pljačkali po Dalmadji. 

U znanosti se u Dandolove podatke uglavnom ne sumnja jer ih navodno 
potvrđuje ne samo navedena isprava, nego i isprava od studena 1074. pisana ea 
tempestate qua comes Amicus regem Croatiae coepit^^, kao i vijesti o prvom 
čudu sv. Krištofora o pojavi Varaga pod zidinama Raba.^^ Mi smo na dmgom 
mjestu^^ pokušali dokazati da je pisac legende o sv. Krištoforu, rapski biskup 
Juraj, u napadačima prvog čuda sv. Krištofora vidio Ugre, a ne Normane. 
Naime, prema sačuvanim rukopisima pred Rab je došla ingens Unragorum 
gens, pa čak kad bi se i prihvatila korektura Račkoga u Uaragorum gens, 
opet se ne bi moglo tvrditi da se radi o južnotalijanskim Normanima jer njih 
nije nikada nitko nazivao Vaijazima. Osim toga, vijest ni kronološki ne pri- 
pada u 1074. god. jer pisac legende kaže da se dmgo čudo sv. Krištofora do- 


»0 Usp. Mur.2 191. 
м Mur.l 248=Mur.2 215. 

«2 CD I 137—8. 

»3 CD I 136. 

C. Farlati, Illyricum sacrum V, Venezia 1775, 243—244; Rački, Documenta.., 
455—457; G, Praga^ La traslazione di S. Niccol6 e i primordi delle guerre normanne in Adria- 
tko, Archivio storico рег la Dalmazia god. VI, vol. XI, 1931, 6—8. 

*3 L, Margetič^ O napadačima iz prvog čuda legende o sv. Krištoforu, Jadranski 
zbomik X 1978 u objavUivaiuu, na koji upučujemo u pogledu podrobnosti i dokazivanja. 
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godilo za biskupa Pavla Vuka (Paulus Lupus), a taj da je quartus a predecessore 
iam dicto, tj. biskupa Domane za kojeg se dogodilo prvo čudo. Како je 
Paulus Lupus bio raps^ biskupom 1106. do 1118. god., četvrti rapski biskup 
unatrag vršio je svoju dužnost prije 1074, ako prihvatimo tuma^je Prage 
0 značenju izraza quartus a predecessore, naime da su između Domana i 
Lupusa bila tri biskupa, odnosno da je bio biskupom poslije 1075. god., ako 
prihvatimo stajalište Farlatija da su nakon Domane na rapskoj biskupskoj 
stolici bila samo dva biskupa do Lupusa. Ako je to tako, onda legendu o sv. 
Krištoforu treba isključiti iz popisa izvora koji govore o Normanima. 

Ispravnom objašnjenju događaja u vezi s mletačkom intervencijom 1075. 
god. možemo se približiti tek analizom okolnosti u kojima je ta intervencija 
sprovedena. 

Osnovna značajka tog razdoblja jeste da je Bizant nakon strašnog poraza 
kod Manzikerta 1071. god. i gubitka Barija iste godine prestao biti pod nespo- 
sobnim carem Mihajlom VII (1071—1078) prvorazredna velesila. Situaciju u 
kojoj se nalazio Bizant u to doba najbolje predočavaju avanture normanskog 
viteza Ursellus de Ballione, koji je bio u bizantskoj službi i sudjelovao u bici 
kod Manzikerta. Ursel je na čelu bizantskih trupa krenuo 1073. god. protiv 
Seldžuka, ali umjesto da ratuje protiv njih, pljačkao je po Maloj Aziji i bizant- 
ske i seld^čke podanike. Mihajlo VII bio je prisiljen unajmiti seldžučkog vojs- 
kovođu Artuka da ga svlada, ali se Ursel plativši Artuku otkupninu povezao s 
drugim seldžučkim vojskovođom Tutakom pa ga je tek mladi bizantski vojsko- 
vo<^ budući car Aleksije Komnen jedva nekako pobijedio i zarobio.s? 
Dakako da je u takvoj situaciji Bizant bio posve nesposoban za bilo kakvu 
intervenciju u Dalmaciji. 

Papa Grgur VII već se u to doba posvadio sa svojim nekadašpjim šti- 
ćenikom Robertom Guiscardom, prokleo ga 1074. i ponovno 1075. god. i 
posve nerealno maštao o borbi protiv nevjemika i spasavanju Konstantino- 
pola od Turaka. Njegove zamisli bile su dakako pusta tlapnja jer nije bio u 
staqju da organizira bilo kakvu navalu na susjednog Roberta Guiscarda. 
Samo kao plod njegove užarene mašte mogu se uzeti njegovo pismo od 2. 
veljače 1074. god. upućeno Viljemu Burgundskom u kojem sanja o tome da će 
nakon pobjede nad Normanima preći u Konstantinopol i pomoći mu, zatim 
pismo iz prosinca 1074. Henriku IV u kojem izvještava da ima u pripremi 
50.000 vojnika koji će krenuti pod njegovim vodstvom prema Konstantino- 
polu (!)88 kao i njegovo u našoj znanosti vrlo dobro poznato pismo iz siječnja 
1075. god. upućeno danskom kralju kojim nudi jednom od njegovih sinova 
vlast nad nekom obližnjom zemljom u kojoj sada vladaju »prostački i kukavni 
heretici«.S9 Unatoč tome papinstvo pod Grgurom VII bilo je realna snaga 
s kojom je trebalo računati. Iz raznih okolnosti može se zaključiti da je u među- 
vremenu od pape otpao još jedan saveznik. Mislimo na Krešimira IV, uz ko- 


м Ursellus de Ballione, kako ga naziva Gaufredus Malatest^ De rebus gestis Rogerii 
comitis, u L. A.Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, nuova edizione Bologna 1928, cap. 
ХХХШ, str.43 odnosno ’Pouoikioc, kakoga nazivaanonimni nastavIjačSkilice, v. Ceorgius 
Cedrenus loannis Scylitzae ope ab I. Bekkero suppletus et emmdatus П, Bonnae 1839, 691 
•7 V.L. Brehier, Vie et mort de Вугапсе, l4ris 1969^, 233—^234. 

» L. Heinenumn, Geschichte der Normannen in Unteritalien und Sizilien, I, Leipzig 
1894 (Neudruck Aalen 1969) 27S; D. Gruber, Nekoja pitauja iz starije brvatske povijesti, 9. 
O danskom kandidatu na hrvatski prjjestol, VZA XX, 1918, 233. 

*» ŠiSić, Povijest... 543. 
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}eg se kao ban bez smnnje protiv njegove volje^o već od god. 1070. pojavljuje 
ртог^оппзк! nastrojeni Zvonimir. Dakako» da je papa krajnje energično 
nastojao da se na hrvatsko prijestolje popne osoba njegova povjerenja i da 
je upotrijebio ne samo diplomatsku vještinu svog vjemog suradnika, Girarda, 
koji je oko 1064. god. postao sipontskim nadbiskupom i bio žarkim pobor- 
nikom reforme^i, nego i hrabrost i vojno umijeće normanskog velikaSa Amika 
koji je bio inaCe u trajnom sukobu s papinim neprijateljem Robertom Guis- 
cardom. RedosUjed događaja je doista uvjerljiv: 

20. ni 1074. god. papin legat Girard nalazi se u Dubrovniku 
1074. god. grof Amico hvata hrvatskog kralja 

XI 1074. god. papin legat je u Splitu 

X 1075. god. kralj Dmitar Zvonimir daje vazalnu prisegu Grguru 
VII pred papinim legatom 

Sišić je dobro primijetio da je papin legat Girard bio sipontski nadbiskup 
dakle susjed grofa Amika^^, što u neku ruku govori u prilog povezanosti 
diplomatske i vojne akcije. Osim toga, sinhronizacija ovih akcija je također 
očita: papin legat nalazi se u Dalmaciji već početkom 1074. god. pa čim Amico 
uspjeva sa svojom akcijom, on dolazi u Split i nastoji moralnim autoritetom 
crkve učiniti promjenu na hrvatskom prijestolju bezbolnijom jer je očito da 
je Girard iz Splita mogao lako voditi diplomatsicu akciju u Hrvatskoj. Iz uvod- 
nih riječi isprave iz studena 1074. može se također ponešto zaključiti. Tamo 
se kaže među ostalim da je ona sastavljena ea tempestate, qua comes Amicus 
regem Croatiae cepit. Како je riječ o ispravi papina legata, razumljivo je da se 
u njoj ne spominje bizantske careve. S druge strane, nije beznačajna ni okol- 
nost da papin legat naziva zarobljenoga kralja samo kao гех Croatiae, a ne i 
kao гех Ddmatiae et Croatiae. Najjednostavnije i najuvjerljivije obrazloženje 
za takvu titulu čini nam se u tome što je Krešimir došao u sukob s papom pa 
mu ovaj nije htio više priznati onu titulu koju je Krešimir nosio uz izričitu 
ili bar prešutnu suglasnost pape i koja mu je osiguravala međunarodno pravno 
pdznanje vlasti nad dalmatinskim gradovima, dakle legalizirala svaku Kre- 
šimirovu akciju kojom bi on pokušao doći do vlasti u bilo kojem od tih gra- 
dova. Oduzimanjem titule гех Dalmatiae papa povlači svoje priznanje i daje 
јашо na znanje da se odlučio optirati za drugog kandidata, koji će mu biti 
vjemiji. Uostalom, već iduće godine Zvonimir se uz papinu suglasnost knmi 
kao гех Chroatiae et Dalmatiae odnosno Chroatorum et Dalmatinorum. 

Svakako je posve nevjerojatno da bi Amico osvojio dalmatinske gra- 
dove kako to Šišić piše^^, јег je Amico ipak bio razmjerno manje značajan 
vazal Roberta Guiscarda te je godinu dana ranije, tj. 1073, čak definitivno 
izgubio svoje sjedište, grad Giovinazzo.^^ Negdje u doba pohoda u Dalmaciju 
Amico se javlja iz malog mjesta Terlizzo, koje čak nije bilo na morskoj obali 
kao Giovinazzo, nego udaljeno od nje oko 15 km. pa možemo s pravom, una- 


90 м Klaič, Povijest... 380. 

91 М, Fuiano, La citt^ di Siponto nei secoli XI e XII, Nuova rivista storica L, 1966, 

92 SiSič, Povijest... 550; usp. i Pertusi, Venezia e Đisanzio... 131. 

93 Sišič, Povijest... 551. 

9^ Heinemamt, Geschichte... 255. 
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toč Babudriju^^, sumnjati u njegovu osobitu pomorsku snagu. Baš obratno, 
iz riječi se isprave od 8. veljače 1075. god. kojom dalmatinski gradovi priznaju 
mletačkog dužda za seniora vidi da su dalmatinski gradovi staviii Amiku 
na raspolaganje svoje brodove. Naime, gradovi se obavezuju da neće dovoditi 
(adducere) Normane, što je ipak nešto drugo od pojma pozivati i uključuje 
u sebi transportne usluge. Dakle, iz naprijed navedenih okolnosti proizlazi 
da je grof Amiko unajmljen od pape da uz pomoć dalmatinskih gradova izvrši 
tačno definirani najamnički posao, tj. da uhvati hrvatskog kralja.^^ Amiko je 
svoj posao uspješno obavio i odmah se vratio u Terlizzi. Naime, on je 5. 
rujna 1074. god, izdao u tom gradu ispravu, iz koje se vidi da se ne osjeća 
vazalom Roberta Guiscarda (ego Amicus, gratia Dei inclito comes) i poklonio 
ckrvi sv. Mihajla Arhanđela omnes rebus stabiles, quantascumque fuit perti- 
nentes de Xisto nostrum hominem.^'^ Dakako da je čitava akcija morala biti 
sprovedena uz punu suglasnost i potporu Krešimirova supamika na hrvatskom 
prijestolju, Zvonimira, koji je već tada bio više godina banom, dakle uz kralja 
najuglednijom osobom, jer ne samo da se akcija na hrvatskom tlu protiv hrvat- 
skog kralja mogla uspješno provesti u djelo samo uz uvjet da ima nečiju snažnu 
podršku u samoj zemlji, nego je upravo Zvonimir od te akcije konačno imao 
i najviše koristi i postao kraljem Hrvatske i Dalmacije. Tome treba dodati još 
i izvanredno povoljnu situaciju u 1074. god. za samoga Zvonimira jer je upravo 
početkom te godine Zvonimirov šurjak Geza pobijedio svog protivnika kralja 
Salomona koji je uostalom bio njemačka kreatura i pion Henrika IV. Uosta- 
lom, Zvonimir je već i nešto ranije, negdje između 1064. i 1071, dobio značajnu 
vojničku pomoć od svojih ugarskih saveznika prilikom iješavanja svojih 
teritorijalnih problema u Hrvatskoj pa se je mogao ponovno nadati u sličnu 
pomoć.98 

U takvoj konstelaciji snaga dobiva mletačka intervencija u Dalmaciji 
početkom 1075. posebno značenje. Mletački dužd sigurno ne navodi bez raz- 
loga svoju titulu carskog protoproedra. Ona je trebala dati pečat legitimnosti 
njegovoj intevenciji jer još uvijek nije smjelo biti sumnje da Dalmacija pripada 
bar teoretski pod bizantsko vrhovništvo. Ali ne smijemo se zavaravati. Vidjeli 
smo da je Bizant bio zapleten u očajničke borbe protiv raznih unutrašnjih i 
vanjskih neprijatelja. Čini nam se očitim da su Mleci upravo u god. 1075. 
po prvi put doista posve samostalno izveli vojnu demonstraciju u Dalmaciji. 
Mletačka intervencija služila je samo Mlecima i bila je uperena i protiv diplo- 
matsko-vojne sprege Girard-Amiko i protiv Zvonimira iza kojeg je kako se 


F. Đabudri, li Conte Amico di Giovinazzo: la sua impresa adriatica e la marineria 
apulo-normanna, Archivio storico pugliese XXI, 1959, 87 i d. 

Cessi, Venezia e Croati..., 344 ne vjeruje u povezanost papine akcije i Ami- 
kove intervencije, ali bez argumenata. On predlaže da se Amikova intervencija shvati kao iJ 
riflesso di accaniti contrasti di locali dalmato-siavi. Usp. i G. Praga, La Chiesa di Roma e i 
Croati, Italia e Croazia... 203. Usp. i N. Klaić, Povijest... 383. 

^7 Codice diplomatico barese, a cura di F. CarabeUese, vol. lU, Đari 1899, 27. 

^8 Mislimo na vijest iz Bećke ilustrirane kronike. U taj problem ovcUe ne možemo ulaziti 
jer bi nas predaleko odveo. Podrobno smoanalizirali to pitaiueuradu: Kada je i kako Hrvat- 
skoj oteto područje od Rijeke do Brseča, referat pročitan na Znanstvenom skupu Noviji 
rezultati u proučavapju povijesti i kulture Lstre, Pula 9. do 12. studena 1977., predviđeno za 
objavljivanje u 1978. god. U tom radu pokušali smo dokazati da su ugarski vladari pomo^ 
Zvonimiru u njegovoj borbi protiv Krešimira te da su riječi vijesti scilicet Carantanos kasnija 
glosa koja je naknadno ubačena u tekst. 
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2ini stajala i ugarska pomoć. Prematome, kada dalmatinski gradovi obećavaju 
Miedma da neće dovoditi Normane »i strance«, onda pod tim treba misliti 
na Amika i slične normanske plaćenike s jedne i ugarsku vojsku s druge strane. 
Ali čak ni ovom prilikom Mlečani nisu osvojili nijedan dalmatinski grad. То 
se vidi i po tome što je isprava pisana u nekom nepoznatom mjestu, možda čak 
na mletačkom brodu, jer se u ispravi kao mjesto gdje se događaj c^grao spo- 
minje prilično nejasno i široko »Dalmatie et Croati^<. 


VI DANDOLOVE VIJESTIO DALMACIJIIHRVATSKOJ ZA GOD. 1084. 

Pod naslovom Legitimatio dominii Dalmacie et Chroacie et titulus^^ 
Dandolo javlja da dužd Vitalis Faliero »augusti ortacione Andream Michae- 
lem, Dominicum Dandulo et lacobum Aurio legatos Constantinopolim missit, 
ut iurisdiciones Dalmacie et Chroacie, sibi ab incolis traditas, optineret, quam 
constantinopolitano imperio pertinere noverat: quia secundum ystoriographos, 
Dalmacia prima provincia est Grrecie, quam, in particione imperii inter Ка- 
rolum et Nikiphorum, per decretum sancitum, Karolus Orientis habere per- 
misit, et illam usque ad tempus Baxilii et Constantini, reges et principes presi- 
dentes nomine ipsius tenuerunt. 

Euntes autem legati, ab Alexio alacriter vissi, crusobolium Dalmacie et 
Chroacie et sedis prothoseuastos optinuerunt, quibus postea reversis, dux suo 
adidit titulo: atque Chroacie et imperialis prothoseuastos.ioo 

Ovim je Dandolo upotpunio svoje pravno i činjenično opravdavanje 
mletačke vlasti nad Dalmacijom. Prema Dandolovu opisu dužd Vitale Faliero 
<1084—1096) poslao je u Konstantinopol tri legata, među njima jednog po 
imenu Dominicus Dandulo koji su od bizantskog cara zatražiii prijenos vr- 
hovništva nad Dalmacijom koje je od tada pripadalo Bizantu. Poznato je, 
nastavlja Dandolo, da je prilikom podjele carstva između Karla Velikog i 
Nicefora Daimacija pripala Bizantu te da su njom vladali tamošnji kraljevi. 
Dandolo zaključuje svoj izvještaj time što kaže da je car Aleksije prihvatio taj 
zahtjev pa je zato dužd dodao svojem naslovu atque Chroacie et imperialis 
prothoseuastos. 

Već je Lenel primijetio da je Dandolo »popunio« svoje izvore kako bi 
mu što bolje poslužili da opravda svoju tezu o legalitetu mletačke vlasti nad 
Dalmacijom.ioi Dandolu je bila poznata bula сага Aleksija od 1082. u kojoj 
je, među ostalim, mletačkim duždevima odobren naslov protosebastai02^ 
a bilo mu je također poznato da su duždevi negdje u to doba počeli nositi 
naslov u kojem je bilo dodano atque Croacie.io^ 

Iz tih doista mršavih p>odataka Dandolo je sagradio svoju vijest o prije- 
nosu vrhovništva nad Dalmacijom s Bizanta na Mletke i usput još pridonio 


99 Usp. Mur.2 191. 

100 Mur.i 250=Mur.2 217. 

101 Lenel^ Die Entstehung... 99—101. 

102 Tafel-Thomas, Urkunden... I, 116—125 i 195—203, ponovno izdano s nekim 
ispravkama od Zachariae v. Ungenthal, Jus Graeco-Romanum III, 433—440 (bula Manojla 
Komnena od god. 1148.) i 517—524 (bula Izaka Angela od god. 1187.). 

103 V, Lazzarini, I titoli dei dogi di Venezia, Nuovo Archivio Veneto, Nuova Serie 
V, 1903, 284; Lenel, Die Entstehung... 101. 
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slavi svoje obitelji, izmislivši poslanstvo bizantskom caru u kojem se navođno 
nalazio i njegov predak Dominicus DandoloJ 04 Dandola nije smetalo što je 
bula iz 1082. god., dok je Vitale Faliero postao duždem tek 1084. i što u carskoj 
buli nema ni riječi o vrhovništvu nad Dalmacijom, kao što ga nije smetalo 
ni to, da je dužd dodao Hrvatsku svojoj tituli tek u idućem desetljeću ističud 
tek tada mletačke aspiracije prema Hrvatskoj nasuprot ugarskom kralju 
Ladislavu koji je neSto prije toga krenuo na osvajanje Hrvatske i svoje aspira- 
cije izrazio na taj način što je za hrvatskog kralja postavio svog nećaka Almo^a* 
Međutim, varali bismo se kad bismo pomislili da je Dandolo lako došao 
do takvog preudešavanja izvora i do koncepcije da je Bizant prepustio vrhov- 
ništvo Mlečanima zlatnom bulom. Na sreću, sačuvani izvori jasno pokazuju 
kako se Dandolo teško probijao do svoje konačne ideje o punom legalitetu 
mletačke vlasti nad Dalmacijom dobrovoljnim bizantskim prijenosom vlasti. 
Još u njegovoj Kratkoj kronici Dandolo je operirao isključivo s pojmovima 
vjemosti dalmatinskih gradova i mletačke vojne snage. On u Kratkoj kronid 
ništa ne javlja o nekim mletačkim diplomatskim uspjesima u vezi Dalmacije 
pod duždom Vitalem Faliero. Naprotiv Dandolo javlja tek za dužda Ordelafa 
Faliera koji je po Kratkoj kronici postao duždem 1099. (stvarno bio duždem 
od 1102. do 1118.) da civitates Dalmacie, suasionibus Ungarorum inducte, a 
Venetorum fidelitate se removerunt. Dužd je na to s velikom vojskom pobijedio 
u Dalmaciji Ugre. Dandolo nastavlja: et insuper, montes transiens, Croacde 
dominium accepit, et sic titulo sui ducatus primitus addidit: atque Croacie 
dux.i05 Kada je kasnije, već kao dužd, počeo pisati svoju Chronica extensa 
i kad je na osnovi isprava koje je proučio uvidio da se naziv Hrvatske pojav- 
Ijuje u duždevoj tituli već krajem XI st., Dandolo je napustio svoje mišljenje 
o duždevom osvajanju Hrvatske prodorom u unutrašnjost (!) negdje 1115. 
god. Proučivši i bulu Aleksija Komnena došao je na misao da bi se ta mogla 
»prekrojiti« tvrdnjom da se njome Bizant odrekao vlasti nad Dalmacijom. Nije 
mu bilo teško izmisliti imena mletačkih poslanika Bizantu, to više što mu se 
pružila prilika da na laki način uveliča svoju obitelj. Sačuvan je prvobitni 
tekst Kronike pisan po nalogu Dandola i pod njegovim nadzorom. Dandolo 
je u odlomku koji govori o prijelazu vrhovništva s Bizanta na Mletke najprije 
napisao da je poslanstvo dobilo zadatak ut iurisdiciones Dalmacie et Chroade, 
sibi ab incolis [concessas?], optineret; negabat enim illas constantinopolitano 
imperio pertinere^^^ i u daljnjem tekstu nastavio u tom smislu te završio kako je 
car Aleksije uvjeren razlozima mletačkog poslanstva izdao zlatnu bulu. Među- 
tim, kad je već to dao napisati, Dandolo je shvatio da time nije mnogo dobio. 
Naime, iz takvog teksta je proizlazilo da Bizant nije imao po vlastitom pri- 
znanju kroničara nikakva prava nad Dalmacijom, pa bi slijedilo da ni mletačka 
vlast ne bi bila zakonita! Zato je naredio pisarima da tekst izmijene, tako da je 
uz ostale kraće izmjene, koje su čini se ipak bitno mijenjale tekst, ali koje se 


104 imena poslanika su po Lenelovu ispravnom shvaćanju sp&te Erfindung (Lend^ 
Die Entstehung... 102). Pastorello u drugom izdanju Kronike, 217, bezuspješno pokuSava 
spasiti tu vijest navodnim memorie familiari, Očito se ne radi o »obiteljskLn tradicuama« 

o Dandolovoj želji da uzvisi prošlost svoje obitelji. Vidjeli smo već da je slično i u katalogu 
zadarskih kneževa kronike iz XIV st. koja se pripisuje Petru Justinijanu kao zadarski knez u 
1049. god. (!) spomenut Dominus Ursius lustiniano kako bi prošlost mletačkih Giustini- 
jana također bila što sjajnija. 

105 Mur.2 364. 

106 Mur.2 217. 
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viSe ne mogu pročitati јег su pažljivo sastrugane iz rukopisa — glavni dio teksta 
u definitivnoj redakdji glasio: ut iurisdidones Dalmade et Chroade, sibi ab 
incolis traditas optineret, quam constantinopolitmo imperio pertinere noverat. 
Od ostalih izmjena prvobitnog teksta spomenimo samo još jednu: prema ko- 
nadioj redakciji teksta Dalmadjom su usque ad tempus Baxilii et Constantini 
reges et prindpes presidentes nomine ipsius (sc. imperium Orientis) tenuerunt. 
U prvobitnom tekstu nije bilo riječi reges et prindpes presidentes. Naime, 
Dandolo je očito u međuvremenu primijetio da Toma Arhiđakon, kojeg je 
on smatrao prvcrazrednim izvorom piše u glavi XIII svog djela da su se od 
Držislava (969—997) hrvatski kraljevi nazivali reges Dalmatiae et Croatiae. 
Како je morao smatrati da je Toma Arhiđakon i te kako poznat i u Ugarskoj, 
tadašnjem glavnom mletačkom neprijatelju, Dandolo nije ni htio ni smio 
olako pred preko tog podatka, ali ga je, po vlastitom mišljenju, vješto izbjegao 
ustvrdivši daje hrvatska vlast u Dalmaciji doduše bila priznata od Bizanta, ali 
samo usque ad tempus Baxilii et Constantini, dakle do 1025. god., tj. go^ne 
smrti Bazilija II. 

Gradeći dalje na Dandolovim idejama, podacima i načinu izražavanja, 
tzv. Kronika Petra Justinijana, (koja je inače jedina bar donekle samostalna i 
ima izvjesnu vrijednost, a važna je i utoliko što se temelji na kronici pisanoj 
nešto kasnije od Dandola u XIV st.) donekle »ispravlja« i »popunjuje« Dan- 
dolove vijesti o prijenosu vrhovništva nad Dalmacijom pa kaže da je dužd 
Vitale Faliero attendens totam Dalmatiam et quasi universam Chroaciam 
fore sue ditioni suppositam, subditosque illarum terranim sibi fidelitatem 
habere poslao bizantskom caru Aleksiju, suo amico precipuo, poslanike ad 
impetrandum privilegium super earundem provinciarum dominio, quas 
Constantinopolitani imperio noverat pertinere te da mu je to Aleksije i odo- 
brio.i®7 po tom dakle laoničaru dužd je već 1084. imao u vlasti cijelu Dalma- 
ciju (!) i skoro cijelu Hrvatsku (!) pa mu njegov intimni prijatelj bizantski car 
naprosto nije mogao odbiti molbu za prijenos vrhovništva, to više što su se 
s mletačkom vlašću složili stanovnici Daimacije i Hrvatske (!). 


VII DANDOLOVE VIJESTI O DALMACIJI ZA 1097. I 1099. GOD. 

Dandolo javlja također i o odnosima Mletaka i Daimacije u doba prvog 
križarskog rata: 

Dužd je poslao »Badoarium Daspinale et Faledrum Stornato« i naredio 
im u povodu predstojeće križarske vojske »Dalmatinos, ut conferant, requi- 
nint; illi autem fidei ^elo et promise fidelitatis, asenciunt«. Nakon što je pri- 
premljena flota od gotovo 200 brodova, »in Dalmacia veniunt et ab eis sus- 
cepta fidelitate ех ipsis secum assumunt.«t08 

Dandolove vijesti o odnosima Mletaka i dalmatinskih gradova u vri- 
jeme prvog križarskog rata potvrđene su uglavnom sačuvanim vjerodo- 
stojnim ispravama. Тако je u Codex Trevisanus-u sačuvana isprava kojom 
Splićani 1097. god. obećaju mletačkom duždu da će mu staviti na raspolaganje 


107 Oironicon lustiniani, 80. Тај odlomak u cijeiosti je već objavio Lenel, Die Enste- 
hung... 100. 


los Mur.i 256=Mur.2 221. 
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unam saginam uel duas galleas kadgod s momaricom dođe do Splita.^09 
Splićani daju to obećanje duždevim poslanicima Badouario da Spinale i 
Faletro Stomati. Dakle, nema sumnje, da je Dandolo svoju vijest preuzeo 
izravno iz isprava duždeva arhiva. 

Odlazak mletačke flote na križarski rat 1099. god. povezan s prijenosom 
relikvija sv. Nikole Dandolo je takoreći doslovce prepisao iz Paolinaii®, 
izvršivši izvjesne korekture i skraćivanja, koji ovdje nisu za nas od interesa. 
Međutim, Dandolo je na jednommjestupopunioPaolina.Naime,Paolino nema 
ove rečenice koja se odnosi na odlazak mletačke flote: et ducentomm ferre 
navigiomm parato stolo, a portu secedentes, in Dalmacia veniunt et ab eis 
suscepta fidelitate ех ipsis secum assumunt. Dandolo je preuzeo iz Translatio 
S. Nicolai^i^ sastavljene odmah početkom XII st., broj lađa i dolazak flote u 
Dalmaciju, a dodao, po svojem običaju, igave vjernosti dalmatinskih gradova. 

Као što se vidi, Dandolo je ovdje uglavnom vjerno preuzeo vijesti iz 
svojih izvora — za razliku od preuzimanja prethodnih vijesti, koje je znatno 
mijenjao i dopunjavao. Razlog je jasan: Koncem XI st. Mleci imaju realnu 
vlast nad dalmatinskim gradovima pa Dandolu nije potrebno izmišljati a ni 
popravljati starije vijesti. 

Konačno, pod simptomatičnim naslovom Fedus cum Hungaris contra 
Apuleamii 2 Dandolo piše: 

Нос tempore, Colomanus гех Ungarie misit exercitum in Dalmacia, 
et occidi fecit regem Petnun et per legatos suos cum Venetorum duce fedus 
iniit contra Normanos et pariter exercitum in Apuleam ad eorum dampna 
mitere statuunt.ii^ Vijest o Kolomanu, ugarskom kralju, koji je »dao ubiti 
kralja Petra« preuzeo je Dandolo od Paolina. Prema mjestu u Dandolovoj 
kronici proizlazi da je Dandolo taj događaj smjestio u 1099—1100. god. Као 
što je već Lenel dobro zapazio, Dandolo je tu vijest tendenciozno povezao 
s navodnim savezom Mletaka i Ugarske protiv Normana, kojeg je izveo iz 
sačuvanog Kolpmanova pisma kako bi na taj način mogao prikazati kasniju 
Kolomanovu akciju u Dalmaciji kao kršenje ugovora.^i^ Dandolo je doduše 
doslovce preuzeo Paolinovu vijest o tome kako je Koloman poslao vojsku u 
Dalmaciju, ali, ako se Dandolo čita ne uzimajući u obzir njegov izvor, vidi 
se da je Dandolo toj vijesti dao posve drugi sadržaj nego što ga je ona imala u 
Paolinovu izvoru, Simonu Kezi. Simon Keza izvještava naime, da je Koloman 
zavojštio na kraljevstvo Dalmacije i dao ubiti kralja Petra, da je osvojio Dal- 
maciju i nakon toga uz pomoć mletačke flote prešao u Apuliju. Paolinu se 
očito nije sviđala vijest o Kolomanovu osvajanju Dalmacije pa je Kezin izvješ- 
taj skratio: ugarski kralj vodi vojsku u Dalmaciju, daje ubiti kralja Petra i uz 
pomoć mletačkog brodovlja prelazi u Apuliju. Konačno, Dandolo daje svoj 
doprinos: ugarski kralj šalje vojsku u Dalmaciju, daje ubiti kralja Petra, 
sklapa savez s Mlečanima protiv Normana te uz pomoć mletačke flote napada 
Apuliju. Dakle, ispada kao da je Koloman 1099—1100. god. bio sa svojom voj- 


109 CD I 208. 

110 Vat. Lat. 1960 c. 226 v, 227 г., objavljeno u MuratorU Antiquitatcs ... FV, 970 i d. 

111 Drukčije Pastorello, Mur.2 221. 

112 Mur.2 191. 

113 Mur.i 259=Mur.2 224. 

ii^ Lenel, Die Entstehung... 87 i d. 
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skom samo na proputovanju kroz Dalmaciju, gdje je »usput« uklonio kralja 
Petra te da je pravi cilj njegove vojne bila Apulija. I doista, po Dandolu je 
Koloman ponovno krenuo u Dalmaciju god. 1111» te illicitis promisionibus 
naveo Zac^ne da mu se predaju, pa su se nakon toga i drugi Dalmatini» 
dakako terore comoti, pokorili ugarskom kralju koji je obećao saSuvati njiho- 
ve slobode i običaje.n^ 

Međutim, te Dandolove kombinacije izlaze iz kruga naSih analiza jer 
se odnose na početak XII st. 


VIU ZAKUUČAK 

Ukratko, Dandolo prikazuje u svojoj Kronici na ovaj način situaciju u 
Dalmaciji u ^ st.: dalmatinski gradovi nalaziii su se sve do 1084. god. pod 
vrhovništvom Bizanta; dinastičke borbe u Hrvatskoj početkom XI st. imale su 
za posljedicu nanošenje šteta tim gradovima sa strane hrvatskog kralja; 
dalmatinski gradovi zato zovu u pomoć mletačkog dužda, a ovaj uz suglasnost 
Bizanta intervenira s vojnom silom pa mu se dalmatinski gradovi pokoravaju 
obećanjem vjernosti, dakako još uvijek priznavajući vrhovnu \last Bizanta. 
Hrvati, a kasnije Ugri te jednom prilikom Normani, tijekom XI st. neprestano 
uznemiravaju dalmatinske gradove te ih nastoje odvratiti od vjernosti mle- 
tačkom duždu, ali im to tek rijetko i samo za kratko vrijeme uspijeva, jer 
Mleci uvijek iznova odnose vojnu pobjedu nad napadačima i učvršćuju dalma- 
tinskegradove u vjernosti. Konačno, 1084. god. Bizant prenosi iformalno 
vrhovništvo nad Dalmacijom na Mletke, a tom prilikom priznaje i mletačku 
vlast nad Hrvatskom. 

Dakle, po Dandolovu prikazu, Mleci imaju zakonsko pravo nad Dal- 
macijom iz ovih razloga: I) suglasnost stanovništva, izražena opetovanim 
svečanim obećanjima vjemosti, 2) opetovane uspješne vojne intervencije 
Mletaka u Dalmaciju, 3) neprekinuto posjedovanje stvarne vlasti nad dalma- 
tinskim gradovima (uz teznačajne prekide), 4) formalni ustup vrhovništva sa 
strane dotadašnjeg zakonitog suverena, Bizanta. 

Dakako, bilo bi besmisleno voditi »polemiku« s Dandolom i dokazivati 
da je on imao krivo, a to uostalom i nije zadatak povjesnika. Naš zadatak je 
bio utvrditi izvore Dandolovih vijesti i utvrditi da li je Dandolo vlastitim kom- 
binacijama bez izvome podloge popunio svoje izvore jer u tom slučaju se nje- 
gove vijesti mogu uzeti u obzir samo kao njegova interpretacija. 

Sažimajući rezultate iz ovoga rada pokušat ćemo na donekle vizuelni 
način predočiti kako je Dandolo vlastitim kombinacijamapopunio svoje izvore. 


И5 Mur.> 264—5=Mur.2 229. 
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Podad iz DaodolOTfli izroni 


Daodolofe izmjeoe i dopoBo 


7. God. 1000: 

Ivan Đakon, 95: Hrvati i Neretljani uznemi- 
ruju dalmatinske gradove; dalmatinski 
gradovi zovu dužda Petra u pomoć i obe- 
ćavaju tngnu podložnost; pod mletaćkim 
duždem bili do tada samo Zadrani 

Mur.2 196/7: bizantski carevi сЦји dozvolu 
za duždevu intervenciju u Dalmacgi 

Ivan Đakon, 97/8: dužd dolazi s vojskom u 
DalmacUu, Osor s kaštelima, Krk, Rab, 

Zadar, Điograd, Trogir i Split priznaju 
vjemost duždu 

Ivan Đakon, 105: dužd dodaje svojem naslovu 
Dalmaciju 


2. God. 1018. 

Mur.2 204: Hrvatski kralj Krešimir stalno 
uznemirava gradove; dužd dolazi s 
vojskom; dužd pob^u^ hrvatskog 
kr^ja; siedigodalmatinski gradovi <Цји 
izjavu vjemosti 

CD I 54 i d.: Krk, Rab i Osor obećaju duždu 
(kao svom senioru) tribut 


3. Oko god. 1030. 


Mur.2 207: Ugarski kralj Andrija stalno uz- 
nemirava dalm. gradove te neke uspje- 
va prisiliti na predaju 


4. God. 1062. 

Mur.2 211: Ugarski kraij Salomon uziiemira- 
va dalm. gradove; uspjeva nagovoriti 
Zadrane na pobunu protiv Mletska 

Annales ven. breves: dužd osv^ja Zadar 

neki dalm. gradovi ponovno priznava- 
ju vlast Mlečana 


5. God. 1075. Mur.2 215: Normani pljačkaju po Dalmadji; 

dužd dolazi s vojskom; 
dužd sili Normane na uzmak 


CD I 177—^9: Split, Trogir, Zadar i Biograd 
priznaju dužda za seniora i obećaju da 
neće ubuduće dovoditi Normane 


6. God. 1084. 

Car Aleksije Komnen dodjeljuje duždu 1082. 
naslov protosebasta 

Mur.2 217: Bizant prenosi na Mletke \Thov- 
ništvo nad Dalmacijom i Hrvatskom 

Konoem stoljeća dužd dodaje svom naslovu et 
Croacie 


Digitized by L^oo^le 










Vjerodostojnost vijcsti Andrije Dandola o Dahnaciji u XI st. 


145 


7. Cod. 1097. i 1099. 

CO 1208:1097. Split se obvtzuje Mledma sta- 
viti na raspolagapje brodove pod odrede- 
nim uvjjetima 1099. Transl. s. Nicolai — 

Mlečani u Zadru 

Psaolino (Keza): Koloman ubjja dalm. 
kralja Petra 

Mur.2 244: Koloman sklapa savez s Mlecima 


Dakle, Dandolo je па temelju mršavih podataka izgradio bogatu pri* 
ču o borbama Mletaka s ^jihovim protivnicima, u prvom redu Ugrima, u 
kojoj se neprestano pojavljuje određeni »motivi« : mletačko posjedovanje 
Dalmacije je zakonito i osnovano na suglasnost građana dalmatinskih gradova 
i Bizanta; mletački protivnici neprestano uznemiravaju dalmatinske gradove, 
bune ih protiv Mleti^, a koji puta i sile na predaju; dužd uvijek iznova one- 
mogućava vojnom silom protivničke nezakonite pokušaje. 

Lenel je s pravom istakao da je Dandolo izmislio uznemiravanje dalma- 
tinskih gradova u 1018, 1030. i 1062. god., suglasnost bizantskih careva za 
duždovu intervenciju 1000, god. i prijenos bizantskog vrhovništva na Mletke 
1084. god. S tim u vezi treba bez daljnjega smatrati izmišljenim i vijesti o po- 
bjedi Mlečana nad Hrvatima 1018. god., te o tome da bi navodno sredAjo- 
dalmatinski gradovi priznaU iste godine duždevu vlast. Iz istog razloga treba 
smatrati izmišljenim vijest o povratku »nekih« dalmatinskih gradova pod 
duždevu vlast u 1062. god. vijest, koja je očito samo slučajno izbjegla pažnji 
Lenela. Uostalom, naše je mišljenje da i vijest o normanskom pljačkanju 
Dalmacije i duždov »uspjeh« u vezi toga vrlo sumnjiva u tom obliku i da je 
nužno ponovno ispitati značaj i opseg normanske intervencije u Dalmaciji 
1075. god. 

Možemo dakle naša istraživanja o Dandolovim vijestima o Dalmaciji 
u XI st. zaključiti s Lenelovim riječima: čim točnije proučavamo starije mle- 
tačke kroničare, tim se oni više pokazuju fragmentamim i jednostranim. 


Lujo Afargetić 


L’ATTENDIBILITA DELLE NOTIZIE DELLA CHRONICA 
DI ANDREA DANDOLO SULLA DALMAZIA DEL XI SECOLO 


L’autore analizza le notizie della Chronica di Andrea Dandolo riguardan- 
ti la Dalmazia del XI secolo: il permesso accordato dagU imperatori bizantini 
al doge Pietro Orseolo per I’intervento in Dalmazia nel 1000; gli attacchi da 
paite del re croato (1018), dei re ungari (1030 e 1062) e dei Normanni (1075) 
contro le dtti dalinate; il trasferimento della sovranitš sulla Dalmazia dal 
Bisanzio a Venezia (1084) e l’aUeanza tra Colomano e Venezia. 


I* 


Digitized by 


Google 




146 


L. Margetić 


Secondo Dandolo, l’intervento di Pietro Orseolo avvenne su esplicita 
richiesta delle citti dalmate e dopo l’ottenimento del consenso del Bisanzio, 
ed ebbe рег diretta conseguenza la promessa di «fedelt&» fatta dalle cittš 
dalmate verso il doge. La fedelti delle citUt dalmate — sempre secondo Dan- 
dolo — fh un fattore costante della situazione suIl’Adriatico nonostante i 
provvisori successi dei Croati e degli Ungari, cosicchć la presenza di Venezia 
suUa costa orientale dell’Adriatico nel secolo XI fh quasi ininterrotta e si affer- 
т6 definitivamente nel 1084 col trapasso della sovraniUi. 

L’analisi svolta nel saggio dimostra che Dandolo aveva creato questa 
concezione della storia delle relazioni veneto-dalmate effettuando un’arbi- 
traria combinazione di varie fonti, ma che questa concezione non ha nuUa 
da fare con la realti storica. Dandolo con questa sua interpretazione delle 
relazioni veneto-dalmate desiderava dimostrare che l’occupazione della Dal- 
mazia da parte di Venezia fh legale e che le azioni degli avversari (Croati, 
Ungari) furono illeciti tentativi per strappare a Venezia il legittimo potere 
sulle dtUi dalmate. 

Molte delle arbitrarie combinazioni di Dandolo sulle notizie degli eventi 
svoltisi nella Dalmazia del secolo XI furono gi6 messe in rilievo da Lenel. 
L’autore, oltre a comprovare con la sua analisi i risultati di Lenel, сегса di 
dimostrare l’infondatezza dell’interpretazione da parte di Dandolo delle 
vittorie venete nel 1018 e del »ritomo« di certe citti dalmate sotto il potere 
veneziano. Anche la notizia riguardante le azioni normanne nella Dahnazia 
nel 1075 nell’interpretazione di Dandolo арраге molto sospetta e dovrk essere 
rianalizzata. 
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Зборншс радова Византолошког института, XIX, 1980. 
Recueil des travaux de Г Institut d’ćtudes byzantines, XIX, 1980. 


ЦВЕТАН ГРОЗДАНОВ 


СЛИКА ЈАВЉАЊА ПРЕМУДРОСТИ СВ. ЈОВАНУ 
ЗЛАТОУСТОМ У СВ. СОФИЈИ ОХРИДСКОЈ 

На северној страни главног олтарског простора Св. Софије, у трећој 
зони, између слика Јаковљевих лествица и Литургије Василија Великог, 
пре тридесетак година била је очишћена композииија чије је идентифико- 
вање поделило истакнуте истраживаче crapiger живописа охридске кате- 
драле. О овој загонетној слици писало се више него и о једној другој 
представи из Св. Софије, али се неслагања око одређивања уобличене 
теме још увек продубљују. 

Како је познато из ранијих описа композипије, на западној, левој 
страни насликани су апостоли, од којих тројица у предњем плану, док је 
осталих девет означено надвишеним нимбовима у позадини. На источној 
половини слике, испред зграде са двосливним кровом, на уздигнутој 
постељи лежи светитељ коме прилази друга фигура, незнатно нагнута 
према његовом лицу. Сви аутори који су писали о овој слици сматрају 
да је поред уздигнуте постел>е насликан Исус Христос, али се разилазе 
око одређивања светитеља који спава на уздигнутој постељи. 

Непосредно после чишћења фресака Р. Љубинковић је писао 
да ова слика представл>а „симболично тумачење изузетног беседничког 
дара Јована Златоустог“.^ После шест година, Р. и М. Љубинковић у 
прегледу средњовековног охридског сликарства спомињу да је овде 
насликана „Божанска инспирација — сан Јована Златоустог^.^ Годину 
дана после овог прегледа Р. ЈБубинковић пише да је у питању композиција 
са представом Јована Златоустог, али у исто време спомиње да 
Христос ставл>а свитак у уста Златоустом, а да групу апостола предводи 
Павле, указујући да беседе истакнутог литургичара у великој мери 
почивају на писању овог апостола.^ Овим је ранији руководилац конзер* 
ваторских радова на Св. Софији углавном тачно одредио пут проучавања 


1 Р. Љубшосовић, Света Софдја у Охриду, Конзерваторски радови на цркви 
св. Софије у Охрнду, Београд 1955, 15. 

2. R. Ljubinkovič et М. Ćorovič-IJubinkovičj La peinture mćdićvale k Ohrid, Receuil 
de travaux, Ohrid 1961, 104. 

^ R. IJubinkovičp La peinture murale en Serbie et en Macćdoine aux XI et ХП sićdc^ 
COrao di cultura suU’arte ravennate e bizantiim, Ravenna 1962, 418, 419. 
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загонетне композипије, иако су неки суштински елементи слике њему 
били непознати. Непосредно после првог извепггаја Р. Љубинковића, 
П. Миљковић-Пепек дао је опвс композипије коју он назива Визијом 
Јована Златоустог.4 Овај аутор је још једном, у полемичкој напомени у 
односу на мишљење С. Радојчића, истицао да је насликана композиција 
Христовог јављања св. Јовану Златоустом; његова опаска да је апостол 
Јован Богослов насликан у групи апостола је тачна.^ 

У познатом раду о старом живопису Св. Софије Охридске С. Ра- 
дојчић је заступао мипгљење да ова композиција приказује тренутак када 
се Христос са ученицима јавља св. Јовану Богослову пред његову смрт 
и позива га к себи, за трпезу, где ће он моћи да једе са Христом и 
апостолима; он указује на евхаристични смисао позивања за трпезу и 
помишл>а да је ова слика настала као успомена на архиепископа — име- 
њака Јована Дебарског, претходника ктитора Леона.^ 

Композиција о којој је реч привукла је пажњу и А. Грабара који је 
изнео свој став о њој у студији о сликарству XI века у охридској катедрали. 
Њему је била веома привлачна претпоставка да је ту насликана Визија св. 
Јована Златоустог поред композиције која се односи на Литургију Васили- 
ја Велнког, с тим што би ове слике представл>але једну тематску целину, 
али затим одбацује такву могућност и подвлачи да о томе нема помена 
у житију св. Јована Златоустог. А. Грабар детаљно образлаже своје 
мишл>ење да је насликана Визија св. Василија Великог коме се јавл>а у 
ноћи Христос са апостолима и позива га да служи у олтару. На остову 
текста житија св. Василија Великог које је написао Амфилохије из Иконије, 
он сматра да је на слици уобличен почетак литургије овог светог оца, 
док следећу спену Литургије Василија Великог разматра као наставак ове 
композиције.'^ За сада само ћемо подвући да је А. Грабар прншао раз- 
матрању ове представе са описом који није био тачан, тј. помишљао је 
да Исус Христос благосил>а фигуру на уздигнутој постељи, а није обра- 
тио пажњу и на изузетан положај апостола Павла у средишном делу 
слике. 

Други историчари уметности, који су писали о старцим фрескама 
охридске катедрале,^ углавном су указивали на већ споменута мишљења, 
па их овде нећемо посебно ндводити. Оштећени делови композиције н 
слаба видљивост фресака допринели су стварању забуна око изгледа и 
улоге насликаних фигура у овој композипији. На њих ћемо овде и указати. 


4 П, Миљкоеик, Материјали за македонската средновековна уметност I, Фресш- 
те во светнлиштето на црквата св. Софија во Охрид, ЗЈ^рник на Археолошкиот муз^, 
Скоцје 1956, 48 

^ П. Миљкоеик-Пепек^ Материјали за историјата на средновековното сликарство 
во Македотџа Ш. Фреските во наосот и нартексот на црквата св. Софцја во Охрид, 
Културно наследство Ш, Скопје 1971, 25. 

6 С. РадоЈчић, Прилози за исторцју нцјстаријег охридског сликарства, Зборннк 
радова Византолошког института 8-2, Београд 1964, 362—363. 

7 А. Grabar, Les peintures murales dans le choeur de Sainte Sophie d’Ohride, Св- 
hiers aichćologiques XV, Paris 1965, 261—263. 

* В. J. Ђурић^ Византнјске фреске у Југославцји, Београд 1971, 178—180, дцје 
потпуну библиографцју о ауторив4а који су писали или су се дотицалн старцјег илво- 
писа св. Софцје. 
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Фигура на постељи, кажо је то изнето и у првим извештајима после 
чипАења фресака, представља Јована Златоустог.^ Изблиза се добро 
распознаје карактеристична физионом 1 да литургичара са високим челом, 
кратком проређеном косом и брадом и наглашеним јабучицама. Упо- 
ређење са његовим фроитално поставл>еним ликом у првој зони олтарске 
апсиде, поред фигуре Василија Великог, не оставл>ају никакве сумње око 
његовог одређивања. Међутим, изнад њега је насликана представа Со* 
фије — Божје Премудрости која је ставила свитак у уста Златоустом. То је 
фигура девојке, повезане белом траком изнад чела, са химатионом који 
се савија само преко левог рамена, без наглашених цевастих набора. 
Нимб фигуре Премудрости је превише оштећен да бисмо могли са сигур- 
ношћу да установимо да ли су уцртани краци крста. Из чела Софије — 
Бохде Премудрости излазе паралелне, испрекидане беле линије — зраци 
мудрости који као светлосни сноп падају тачно на чело Јована Злато* 
устог. Иза фигуре Премудрости повучено је дванаест хоризонталних 
линија нзмеј^ којих је био дугачак натпис, сада уништен. 

У предњем плану, испред апостолске групе, издваја се фшура св. 
Павла, на челу поворке^*; иза њега је апостол Јован Богослов чија се 
глава још увек распознаје и добро сачуван лик апостола Петра. Овде 
вал>а указати на детаљ да св. Павле подиже руке испред себе, окренут 
према фигурама Софије — Божје Премудрости и Јована Златоустог, док 
апостол Петар, за разлику од њега, држи затворени свитак; доњи део 
фигуре Јована Богослова закривен је ликовима апостола Павла и Петра.' 
Тако постаје јасно да Премудрост ставља свитак са исписаним посланица- 
ма апостола Павла у уста Јовану Златоустом. 

Износећи став да је на овој композипији насликано Јављање Софије 
— Божје Премудрости Јовану Златоустом, осврнућемо се на приказивање, 
апостола Павла и Јована Златоустог, као и на третман Премудрости на 
представама са сличном тематиком. Верујемо да ће се таквим приступом 
продубити сазнања о специфичној представи у старијем живопису охрид- 
ског катедралног храма. 

Познато је да се у свим редакцијама житија Јована Златоустог из- 
дваја личност агостола Павла која је подстицала и инспирисала рад овог 
литургичара. Јован Златоусти коментарисао је Павлове послашше, а 
његова дела, у целини, била су прожета претходним Павловим ствара-. 
њем. Да ли треба истаћи да је Прва посланипа Коринћанима св. Павла 
у исто време и најзначајнији новозаветни текст о Премудрости. Апостол 
Павле, према казивању житија, јављао се Златоустом за време његовог 
рада када је овај очекивао подршку за писање својих беседа.^^ Ученик 
Јована Златоустог Прокло, будући цариградски патријарх, током три 
ноћи, приметио је како његовом учитељу диктира човек који је веома 
лично на лик са иконе у Златоустовој соби; то је био апостол Павле. 
Управо ово казивање житија највише је привлачило уметнике који су 
уобличили сцене из Златоустовог живота. У минијатурама Хомилије св. 


9 Внди нап. 1—4. 

9ш Посебно место св. Павла у композицији запазио је Р. Љубннковић. 

А. Gritbar^ MMatures grćco-orientales, L*art de la fin de rantiquitć et du тоуеп 
Kge П, Paris 1968, 836—837. 
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Јована Златоустог атинске Нац. библ. (Atheniensis 2II) из Хвекавасли- 
кан је апостол Павле који благосил>а Јована Златоустог, са књигом 
беседа испред себе. У истом рукопису, испред заглавл>а, један изнад 
другог, насликани су ликови апостола Павла и Јована Златоустог у доњем 
делу. Од интереса је и приказивање Христа у храму у којој се мали Христ 
окреће према Јовану Златоустом који је насликан поред њега са отворе- 
ном књигом.^^ Из хронолошки блиских и стилски сродних минијатура 
Литургијског свитка грчке Патријаршије у Јерусалиму (Staurou 109) 
са краја XI или почетка XII века^^ споменућемо слике које је А. Грабар 
детаљно обрадио: на једној од њих апостол Павле диктира Јовану Зла- 
тоустом, а изнад литургичара насликана је Божја рука; друга слика при- 
казује Христа како благосил>а Златоустог који држи отворени свитак са 
исписаним текстом; у трећој композипији представл>ен је Христос који 
6лагосил>а Златоустог док овај врши литургију.^з 

Поред апостола Павла који је у светософијској композицији издво- 
јен испред групе апостола, споменули смо још да су св. Јован Богослов 
и св. Петар поставл>ени у предњем плану, док су остали апостоли означени 
само надвишеним нимбовима. Спомињући овај распоред фигура, ваља 
указати да се у Златоустовом житију описују две појаве апостола Јована 
и Петра са њим. Први пут јавили су му се у ноћи када се литургичар мо- 
лио и тада му је Јован Богослов предао свитак говорећи му да га тиме 
бог уводи у дубине Премудрости; затим му је апостол Петар предао 
кључеве.^^ На икони са представом апостола Павла који диктира Злато- 
устом из грчке збирке Ловердос насликани су још ликови апостола Петра 
и Јована Богослова изнад основне сцене у горњем делу, на облацима, 
док се фигура монаха Прокла распознаје на вратима Златоустове радне 
собе.15 Не улазећи у питање постанка и хронологије представе Учења 
Јована Златоустог, чија је репрезентативна представа насликана у нар- 
тексу Леснова, само ћемо навести да се на овој слици, поред апостола 
Павла насликаног иза Златоустог, види и персонификација Премудрости, 
која слеће као анђео и предаје писцу свитак.1^ А. Ксингопулос је недавно 
објавио три сцене из житија Јована Златоустог из Хиландара које су почет- 
ком 19; века пресликане са неким променама и при том изнео је став да 
су спене са истом тематиком у ватопедском рукопису № 761 настале 
као копије хиландарског циклуса крајем XIV или почетком XV века.^*^ 
Споменути примери јасно показују колико су представе Јована Злато- 


п ibid. 809, 812— B13, 827, 836—837 

12 А. Grabar, Un rouleau liturgigue constantinopolitam et ses peintures, L’art 
de la fin de rantiquitć et du тоуеп &ge I, Paris 1968, 469—496 

13 ibid. 471—477, 481. 

i^ Книга житии свлтћгх на месхц ноемвриВ, Москва, Синод. типографив, 

1897. 

15 L’art byzantin, 9®“« exposition du Conseil de ГЕигоре, Athćnes 1964, 282. 

16 o лесновској представи Учења светог Јована Златоуста више пута писао је 
С. РадоЈчић, Постанак слнкарства ренесансе Палеолога, Узори и дела старих српских 
уметника, Београд 1975, 143—144; id., Ликови инспирисаннх, Текстови и фреске, ed. 
Матица српска, 12—14; id., Зографи, о теорији слике и сликарског ствара&а у нашој 
старој уметности, Зограф 1, Београд 1966, 14. 

i'^ А. Xyngopou!ost Restitution et interpretation d’une fresque de Chilandar, Хилан- 
дарски зборник 2, Београд 1971, 93—^98. 
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устог у ^зедњовековној уметности биле везане у исто време и за прика- 
зивање фигуре апостола Павла. Независно од тога што охридска компо- 
зшцда није истоветна са сценама Јављања св. Павла Златоустом, као и 
спенама Златоустовог учења,!^ оне ипак објашњавају распоред и положај 
фигура апостола на нашој композицији. 

На охридској представи фигура Соф^це — Божје Мудрости је компо- 
зиционо истакнута као средишни, основни део слике. Њен положај испред 
апостола, однос према Јовану Златоустом кога просветљује зрацима 
мудрости, схватање њеног лица које је прожето особинама женствености 
и мудрости, тачно упућују на веровање о Софији као оваплоћењу Слова, 
ij. о Софији као динамичној слици Христовог оваплоћења. 

У византијској уметности претпалеологовског периода Премудрост 
се представља најчешће као жена, у тесној повезаности са античком 
традицијом приказивања муза.^^ Христос анђео Великог савета и друге 
представе Премудрости у виду анђела, популарне у уметности од краја 
XIII века, настале су у зависности од женских фигура античке уметности.20 
Према лингвистичким и социолошким разматрањима С. Аверинцева^^ 
Премудрост је попримила карактеристике одре^не личности захваљујући 
библијскојтрадицији према којој је она (Премудрост)лик,бићеса свој- 
ствима, док је у античком периоду Грчке само супстанца, појам без личних 
особености; овај аутор посебно истиче да су сви називи који се односе на 
Софију — Премудрост женског рода, па су и у ликовном уобличењу 
женске прте увек присутне; зато закључује Аверинцев, Софија је жен- 
ственост у тој мери у којој то њој не смета да симболизује Христа.22 

Фигура Софије Божје Премудрости схваћена је на исти начин као и 
ликови Софије и Покајања који су насликани као врлине са једне и друге 
стране цара Давида у познатом псалтиру Paris gr. 139.23 Исто се може 
рећи и за фигуре Премудрости које Мајендорф у првом делу своје расправе 


18 G. Mittety La peinture du шоуеп ige en Vougoslavie IV, texte et prćsentation 
par Т. Velmans, Paris 1969, XV—^XVI, ca потпуном старијом литературом. Шири 
преглед сцена Учења и Мудрости св. Јована Златоустог Т. Velmans даје у расправи 
L*iconographie de la „Fontaine de la vie** dans la tradition byzantine k la fin du тоуеп 
dge, Synthronon, Paris 1968, 120—128. У овом раду објавл>ена је и минијатура из Хо- 
милцја Јована Златоустог из Амброзијане (Ambr. 172, fol. 263 v) у којој Христос из 
сегмента неба зрацима божанске светлости ннспирише Златоустог; зраци падају на 
руку којом пише на свитку. 

19 G. Florovsky, Christ, the Wisdom of God in Byzantme theologie, Rćsumćs des 
rapports et communications; 6«<°e Congrćs international des ćtudes byzantmes, Alger 
1939, Paris 1940, 255—^260; A. Ammmn, Darstellung und Deutung der Sophia im vorpe- 
trinichen Russland, Orientalia Christiana Periodica IV, 1938, 120—127; A. Grabar, Icono- 
graphie de la Sagesse divine et de la Vierge, Cahiers archćo]ogiques Vni, Paris 1956, 254— 
—261; J. Mayeridorff, L*iconographie de la Sagesse divine dans la tradition byzantine, Cahiers 
archćologiques X, Paris 959,1259— 111\ C. Аееринцев, К уисненик) смисла надписи над 
конхоВ централвноВ апсиди Софии КиевскоВ, Древне русское искусство, Москва 
1972, 25-49. 

20 Mayendorff, L*iconographie, 269—276; Д. Панић и Г. Бабић, Богородица ЈБевиш- 
ка, Београд 1975, 70—71, 99. 

21 Аверинцев, К уисненшо смисла надписи, 33—^39. 

22 Ш. 38. 

23 к. 4feitzmann, The classical in byzantme art, Byzantme art — An european art, 
Athćoes 1966, 159, fig. 118—120. 
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о дконографији Премудрости доводи у везу са овим представама.^^ 
Још бисмо указали на композицију Сна св. Романа у Менологу Васа- 
лија П из Ватиканске библиотеке; наиме, овде.је приказано на исти наиин 
као и иа охридској представи надахиуће св. Романа Слаткопевца коме у 
сну Богородица ставља свитак у уста и налаже му да га поједе» како би» 
после тога, испевао своје песме. Роман Слаткопевап који лежи на уздиг- 
нутој лостељи испред зграде и гест Богородичиие руке са свитком испред 
његових уста показују готово исто композиционо решење какво има и 
непгго касиија композиција из охридске Св. Софије.^^ 

О схватању Премудрости у византијској и словенској средини то- 
ком IX—XI века, пре свега у Цариграду, најбоље показује њен опис у 
житију св. Константина-Ђирила, словенског учител>а, за жоје се no- 
мишља да је могло бити популарно у охридској срединн за време архие- 
пископа Леона.2^ Како опис Премудрости из овог житија спада међу 
најпознат 1 де у средњовековној књижевности, уз указивање на њену фи- 
гуру Roja стоји поред владарског престола» навешћемо фрагменте о ко- 
јима је реч. Ево дела који се односи на појаву Премудрости Константину- 
Ћирилу на почетку његовог учења: 

„Кад је био дечак од седам година, он усни сан па исприча оцу и 
мајпи и рече: 

— Стратег ми је, скупивши све девојке нашега града, казао: „Иза- 
бери од њих коју желиш себи за животну сапутницу и помоћнипу према 
себи‘". Ja сам, пак, погледао и све промотрио и угледао једну, од свих 
најлепшу, светла лица, богато украшену златним огрлицама и бисерјем 
и свакојаким накитом. Име јој је било Софија, ij. Мудрост. Њу иза- 

брах.**27 

Касније, пре поласка за Цариград млади Константин изговара мо- 
литву која има основу у тексту Књ. Премуд. Солом. 9: „Боже отапа 
наших и Господе милостиви, који си све створио речју и премудрошћу 
својом и саздао човека да влада твојим творевинама, дај ми премудрост 
која обавија твој престо да схватим шта је теби угодно и да се спасим.“2а 

Лик лепе девојке светла лица често се јавл>а као фигура Премудрости 
у постиконокластичком периоду византијске уметности. Аутор Ћириловог 
житија дозволио нам је схватања средине патријарха Фотија о лику Пре- 
мудрости. С друге стране, претпоставка да је под охридским архиеписко- 
пом Леоном (1037—56) још увек жнва традиција претходне словенске 
епохе која је дошла до изражаја у избору композиција посвећених св. 
Јовану, као успомена на делатност Леоновог претходника Јована Де- 
барског,29 не би се могла одбранити. Традиције охридске књижевне школе 
и Самуиловог царства око средине XI века, када је настао овај ансамбл. 


24 Mayendorff, L’iconographie, 259—^266. 

25 у, Lazof^ev, Storia della pittura bizantina, Torino 1967, сл. 122. 

26 Климент Охридски, Константин Преславски и непозвати писци, Ћирило и 
Методцје, Београд 1964, 47—^50 (ed. СКЗ, приредцо В. ТрифуновићУ, С. РадоЈчић, Фре> 
сха покцјања ДТидовог у охридсхој св. Софцји, Текстови и фресхе (ed. МС) 133—134. 

27 Ћирило и Методије, 47—^50. 

2« Исто. 

29 С. РадоЈчић, Прилози за историју вцјстгрцјег охридског сликарства, 363. 
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бнле су потиаиване од високог архиепископског клира, док су сесло* 
веносе скрипторије Ћирилове и Кл 1 ^нтове ппсоле повлалиле у периферне 
манастире Архиепиасоп 1 ^.зо 

Проучавајући слику Јављања Премудрости св. Јовану Златоустом, 
осврнули смо се на улогу апостола Павла, а затим и апостола Петра и 
Јована у композипијама које се односе на живот и дело овог литургичара. 
Подвукли смо и значај фигуре Премудрости која има истакнуто место 
у житију и служби nocBetkeHoj Јовану ^атоустом. Вал,а још истаћи да у 
светософијској композипији постоје елементи као што су сан Златоустог 
и појава апостола испред манастирске зграде у заокруженој групи о ко> 
јнма нисмо наишли на указивања у литератури о овом светнгељу. Веру- 
јемо да ће историчари књижевности којима су познатији списи Злато- 
устог и дела о њему дати потпуније објашњење о текстуалној основи ове 
слике. 

Како је с овом композицијом постављено питање присутности фи- 
гуре Софце—Болде Премудрости у њој посвећеној цркви, навешћемо још 
и рашџе изнета мишљења о њеном уобличењу у светософцјсхом живопису 
XI и XIV века. У вези са дедикацијом охрвдског храма С. Радојчић раз- 
матрао је фигуру Богородице која држи испред себе овал са малим Хрис- 
тому шкољки апсиде. Он је бранио мишљење да је ова Богородица „стан“ 
Слова—Мудрости и да се њему клањају поворке анђела са обе стране. 
Посебно је инсистирао на аналогији са Богородииом у апсиди кијевске 
Св. Софије гое је, поред ње, исписан грчки текст „Бог је посреди ње“ 
(S. стнх 46. Псалма), повезујући у исти круг још и представу Богородице у 
солунској Св. Софији.31 В.Н. Лазарев у монографији о мозаипима ки- 
јгаске Св. Софије резервисано је поставио питање о Премудрости у вези 
С8 посветом храма,32 али је С. Авершшев поистоветио представу апсидал- 
не Богороднце у Кијеву са представом Софије — Божје Премудрости.зз 
ПодоепАемо још да је А. Грабар у неколико махова, од првих полемичких 
опаски о Премудрости у вези са књигом К. Чекелија о Богородипи,}^ 
до реакпије на споменуте ставове С. Радојчића, у прилозима за историју 
иајстаријег охридског сликарства, одбацио сваку могућност поистовећи- 
вања фигуре Богородице у апсидама визанпдских цркава са Премудрош- 
ћу, укључујући и храмове хоји су посвећеин св. Софији.35 Ако се може 
говорити о сликању Премудрости у старијем сликарству овог охридског 
храма, по мишљењу А. Грабара, то може да се односи само на велихо 
Христово nonpcje постављено између два анђела у лунети нартекса, из- 
над улаза из овог простора у наос, а испод представе Христа — св. Убру- 
са; том приликом ои још подсећа на своје мишљење о представи Пре- 
к^дрости са портретом uapa Лава VI иа истом месту у цариградској 
Св. Софији.зв 


С. Grozdanov, La miniatura dei manoscritti maoedoni medievali, Gloria a San 
Clrilo. Roma 1971, 27—30. 

31 РадоЈчић, ПрЕлози за исторвју шуспрцјег охрндског сликарства, 357—359. 

32 В. Н. Лазарев, Мозавки Софии квевскоВ, Москва 1960, 19--23, 29— 30. 

33 Аверша^в, К увсневшо смисла надписи, 25—49. 

34 Grabar, Iconographie de la Sagesse divine, 254—261. 

33 id., Les peintures muiaies dans la choeur de Sainte Sophie d’Ochrid, 257—259 
3< id., 258; id., bnages de la dćdicace de Sainte Sophie de Constantinople, Cahiers 
aicl>6oloKiques XV, Paris 1965, 269—271. 
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С. Gro 2 xlanov 


У живопису XIV века још |)аније је примећена представа Премуд- 
рости у композицији Давидовог покајања на спрату нартекса Св. Софије.^'^ 
На тој композицији исписан је и потпис зографа Јована Теоријана који 
је овај део храма осликао пред крај прве половине XIV века.^^ Премуд- 
рост овде стоји као крилата персонификација иза пара Давида, поред 
престола, са подигнутом десном руком, према тексту из књ. Премудрости 
9,4 „дај ми мудрости која је поред твога престола.“ Премудрост која 
руководи Давидовим поступпима у оквиру слике његовог покајања 
стављена је у шири контекст догматске целине у којој доминнрају слике 
Васељенских сабора над чијим одлукама исто тако бди Премудрост. Како 
је била ликовно заокружена идеја о оваплоћењу Слова на фрескама сруше- 
не калоте (у којој је делимично сачувана само илустрација канона Јована 
Дамаскина на Успење Богородипе) још увек није нам познато.^^ 

На крају споменућемо и велику, монументално замишл>ену Христо- 
ву фигуру на трону, у средишту ктиторске композииије, изнал улаза из 
Григоријеве галерије у нартекс храма; ову, у горњем делу. већ сасвим 
уништену представу, повезали смо са дедикапијом храма, износећн 
при том претпоставку да је могла имати значај Христа Страшног судијс 
и Премудрости, како су то већ помишл>али А. Грабар и Л. Мирковић 
(из различитих полазних ставова) о Христу, Богородици и арханђслу 
Гаврилу са портретом цара Лава VI у познатој композииији париградосе 
Св. Софије.^о 


Cvetan Grozdanov 


L’IMAGE DE L’APPARITION DE LA SAGESSE DIVINE A SAINT 
JEAN CHRVSOSTOME DANS L’EGLISE DE SAINTE SOPHIE 

A OHRID 

La composition dont il s’agit ici a ćtć peinte dans le principal espace 
d’autel de Tć^se de Sainte Sophie k Ohrid, dans la troisićme zone, entre les 
images reprćsentant ГЕсћеИе de Jacob et la Liturgie de Saint Basile le Grand. 
Au sujet de cette composition, la plus discutće de rensemble pictural de Sainte 
Sophie, datant du ХР sićcle, ont ćtć exposćes antćrieurement diverses atti- 
tudes, k savoir: qu*elle reprćsentait le Reve (ou la Vision) de Saint Jean Сћгу- 
sostome, ensuite Topinion qu*il s’agissait de rapparition de Clirist k Saint 
Jean TEvangćliste avant sa mort et, k la fin, on a dćfendu Tattitude que le 
tableau en question se rapportait k la prćparation de la liturgie de Saint Basile 
le Grand. 


РадоЈчић, Фреска покајања Давидовог, 133^134. 

38 В. J. Ђурић, Црква Свсте Софије у Охриду, Београд, 1963, X. 

39 Ц. Грозданов, Прилози проучавању Св. Софије охридске у ХГУ веку, Зборннк 
за ликовне уметности 5, Нови Сад, 1969, 42—49. 

^ id., Охридско зидно сликарство XIV века (у штампи), где је цитирааа лвтера- 
тура о том питању. 
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Dans notre contribution, nous avons mis en ćvidence des ćlćments 
nouveaux que les descriptions antćrieures n’avaient pas remarqućes ni ćvaluć 
leur importance pour Tidentification de la scene. Nous avons remarquć que 
vers la figure couchće sur le lit, c. k d. vers Saint Jean Chrysostome, s’avangait 
la f igure de la Sophie — Sagesse Divine (et non pas Jćsus-Christ au sens littćral), 
reprćsentće comme une femme k cheveux longs retenus раг un ruban; elle met 
un rouleau dans la bouche du saint et de son front ćmanent les rayons de la 
sagesse qui tombent sur le front de Saint Jean Chrysostome. La Sagesse Divine 
place le rouleau de Tapdtre Paul, peint derrićre sa figure, les mains levćes. 
L’apdtra Paul est particulićrement mis en relief dans ce groupe et derrićre 
lui sont peints les apdtres Pierre et Jean rEvangćliste. Dans la seconde partie 
de notre contribution nous avons indiquć rimportance des reprćsentations de 
Tapdtre Paul dans les compositions qui se rapportent k la vie et Toeuvre de 
Saint Jean Chrysostome dans Tart byzantin; nous avons spćcialement fait res- 
sortir aussi le traitement de Sophie — Sagesse Divine dans l’art prćpalćologuien, 
en rapport avec la figure dans la cathćdrale d’Ohrid oh elle a le poids et Tim- 
portance de la seconde hypostase de la Sainte Trinitć, c. k d. Jćsus—Christ. 

Dans la partie finale de la contribution nous avons indiquć les autres 
reprćsentations de la peinture de Sainte Sophie du XI® et du XIV® sićcle, dont 
on rattache Torigine k la consćcration de Tćglise k Sainte Sophie. 
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ЈАДРАН ФЕРЛУГА 


ВИЗАНТИЈСКЕ ВОЈНЕ ОПЕРАЦИЈЕ 
ПРОТИВ УГАРСКЕ У ТОКУ 1166. ГОДИНЕ 

Владарв дввастије Комнвна усмервли су у великој мери спољну 
политику Визанпђског иарства у ХП веку на освајања како на западу 
у Италци и на југу у српу Мале Азије и према Сирији, тако на северу 
на Балканском полуострву и у иравпу Угарске. Овде нас интересују 
збивања на Балкану, где се од почетха ХП века псјавила Угарска као 
вови чиннлац у политичком животу полуострва, na су вртлогом византиј- 
ско-угарских односа захваћене и Зета, Раппса, Босна, Далмапија и Хрват- 
ска. 

Цар Алексије I Комнин (1081—1118) био је још у релативно добрим 
односнма са Угарском: он је оженио свог сина и наследника Јована угар- 
ском прнвпезом Ирином али су се појавиле у међудржавним односима 
прве весугласипе због Далмације. За владе Јована П (1118—1143) дошло 
је до отвореног рата између две државе не само услед угарске помоћи 
Србима, који су били устали против Византије, већ и услед акгивног 
мешан>а Византце у унутрашње прилике у Угарској, и подржавања пре- 
тендевата на престо, па тако и због Далмације.^ 

У доба владавине napa Манојла I KoMHiraa (1143—1180) достигао 
је сукоб између Византије и Угарске врхунац. Од 1149—50. вођен је скоро 
непрекндан рат до 1167. године, наиме до одлучујуће победе Византинаца 
вад Угрима недалеко од Земуна. Намера овог написа је да поближе 
аналнзира само ратне догађаје у току 1166. године на Балкану, да no- 
каже у чему је бно значај тих збивања и шта је било ново у визаатијској 
стратегвЈЕ и тактипи на том ратишту. 

Внзавтијско-угарски сукоби имали су као поприште првенствено 
шнру област на Сави и Дунаву. Визавтијски писци Никита Хонијат и 
Јован Кинам помињу ове реке и на њима градове и тврђаве Храм, Бра- 
ничево, Београд, Земун, Сирмијум, област Срема и Фрушку гору. У 
овим областима, ва рекама и око тврђава збили су се главни сукоби, 
одиграле су се пресудве битке између Византинаца и Угара. Византијске 
војске кретале су против Угара полазећи од Цариграда, Сардике или са 


* За све уп. Г. ОсОрШраш, Исторцја Визавтвје, Београд 1939 Сааље: ОсШро- 
lopcKu. HcTOi^), 345, 334—336. 
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Пелагонијске равнице а градови Храм, Београд, Браничево, Сирмијум 
и Земун мењали су често господара. Вођени су војни походи и у другим 
правцима: у унутрашњост Рашке, према Зети, у Босву и посебно у Дал- 
мацију^, али су они били у односу на главни циљ другостепеног значаја 
и најчешће у зависности од главног стратегијског цил>а, наиме потчи- 
њавања Угарске. 

Године 1166, међутим, наступиле су промене у кретањима византиј- 
ских армија на угарском ратном попришгу. Не само да су напади на 
Угарску изведени новим правцима већ су они праћени извесним мерама 
које византијским походима те године дају нови, дубљи смисао. Основни 
извор за ова збивања је дело Јована Кинама и он описује догађаје сле- 
дећим редоследом. У пролеће 1166. године прекинуо је угарски краљ 
Стефан III (1163—1172) примирје са Византијом и послао свог жупана 
Дионисија са великом војском да од Византинаца поврати Срем. Визан- 
тијске војсковође Михаило Гавра и Михаило Врана су својим несугла- 
сипама и свађа]^ проузроковали панику и неред у војспи која је у току 
повлачења претрпела значајне губитке, али је ипак успела да се склони 
иза зидина земунске тврђаве.з Цар Манојло I, незадовол>ан током до- 
гађаја, предузео је нове мере „желећи да им (Угрима) још очитније до- 
каже снагу Ромеја.“^ Алексија-Белу, брата угарског крал>а Стефана III,. 
који је као престолонаследник послат у Цариград 1164. године где је 
верен са царевом ћерком Маријом,^ послао је на Дунав са великом војском 
под заповедништвом Алексија Аксуха, наређујући им да се претварају 
пред Угрима као да ће поново са уобичајених положаја напасти на њих 
žx Ttov (juvT^^v xal 7rdtXtv auTot^ ŽTtiTe^aeTai У исто време на- 

редио је генералу Лаву Ватацу да са дру гом многобројном војском, између 
осталог и великом четом Влаха, упадне у угарску земљу кроз области 
поред Црног мора одакле Угре још нико никада у току векова није 
напао — 68«v оббе 1 ^ оиб^тготе тои тга^тб^ alćovo^ Ž7rć8pa(xe toutoi^.*^ Док 
се војска под Алексијем (Аксухом или Белом) правила као да ће 
прећи Дунав, Лав Ватац је извео свој напад уништавајући све пред собом. 
„Учинио је затим велики покољ људи и направио не мало заробљени- 
ка. Осим тога вратио се иару гонећи отуда стада стоке и коња и 
друге разне врсте (животиња).“8 Византијски цар одлучи да после овог 
успешног похода одмах зада Угрима други ударац — SeuTŽpav .. . 
7cX7)Y^v „и поново против њих посла експедипију наређујући да одозга 
нападну Угре тамо где живе у суседству тауроскитијске зсмљс.“^ Врховни 


2 За Далмацију уп. /. Ferluga, L’amministrazione bizantina in Dalmazia, Venezia 
1978 (дал>е: Ferluga, Dalmazia), 252—^260. 

3 loannis Cinnami Epitome, гес. A, Meineke^ Bonnae 1836 (дал>е: Kinnam.), 257— 
—259; али и Nicetae Choniatae Historia, гсс. I.A. van Dieten, I-II, Beriin 1975 (даље: 
Choniat.), 153—4. Уп. Византијски извори за историју народа Југославије, IV, Бтоград 
1971 (даље: Извори IV), 89—92, 99 нап. 285 и 140—141 (коментар /. Калић) као и /- 
Калић, Земун у XII веку, Зборник радова виз. института 13 (1971) 48—49. 

^ Kinnam., 259,23—260,3; уп. КвлиЛ, Извори IV, 92. 

5 OcuipoiopcKU, Историја, 363—364. 

6 Kinnam., 260,3—7; уп. Калић, Извори IV, 92 

7 Kinnam., 260, 7—12. 

« Kinnam., 260,16-19. 

9 Kinnam., 260, 16—19. 
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заповедник био је чувени војсковођа Јован Дука^о а под њиме су били 
Андроник Лапардас,!! Нићифор Петралифа и други чувени генералћ. 
Ова је војска брзо прошла кроз неке простране и тешхо проходне об- 
ласти и кроз пусту и ненасел>ену земљу и упала у Угарску и наишавши 
на неуобичајено јако насељена села скупљена је велика количина плена^ 
поубијани су многи људи и сакупл>ен велики број заробл>еника— ... 
7сХе((гго1»^ Sk xal i^vSpaTcoSlaavTo.i^ Кад су се Византинци повукли из 
ових области поставили су бронзани крст са следећим натписом: »»Овде 
су некада страсни Арес и рука Аузонаца (тј. Византинаца) побили не- 
бројна племена панонског (тј. угарског) порекла кад је знаменитим Ри- 
мом владао славни Манојло, слава благородних комнинских владара.""^^ 

Овај Кинамов извештај, делимично је допуњен и другим изворима. 
Већ је горе указано да Никита Хонијат описује сукобе и свађе између 
Михаила Гавре и Михаила Вране који су довели до пораза визанпцске 
војске и њеног повлачења до Земуна. Далеко важнији је, међутим, епиграм 
анонимног песника из грчког кодекса који се чува у Млетачкој библио- 
теци Св. Марка и који је „настао поводом постављања светог крста 
усред угарске земље."" Садржина овог епиграма је, укратко препричана, 
следећа: Јован Дука, севаст, поставио је за потомство усред угарске 
земл>е ради вечне успомене натпис о великом и значајном подухвату. 
Велики византијски цар Манојло штогод је започео довео је до краја 
и тако је безброј пута уништио Угарску а Дунав претворио у велику 
гробннцу Угара. И^бравши добре генерале и уредивши мешане фа- 
ланге поставио је за врховног заповедника Јована Дуку и наредио му да 
код Видина пређе Дунав и улазећи у земљу Угара сакупи масу заробље- 
ника. Као што беше наређено, вратио се са бројном као песак колоном од- 
личних заробљеника и као знак мудрости византијског самодршпа по- 
ставл>ен је победоносни крст.^^ 

Хронолошких проблема једва да има. Сви се слажу да су се опи- 
сани догађаји збили 1166. године, наиме после великих борби 1165. го- 
дине када су Византишш освојили Земун и посели Срем и пре велике и 
лресудне битке недалеко од Земуна 1167. године.^^ Осим тога те исте 
године заузели су Угри византијску Далмацију а датирање тог, догађаја 
потврђује са своје стране прихваћену хронологију.^б Теже је прецизно 
одредити време ових експедиција али су оне свакако изведене те године 
између пролећа и јесени. 


Уп. G. Stadtm&ller, Zur Gcschichte der Familie Kamateros, Đ.Z. 34 (1934) 
357 н Ferluga, Dalmazia, 256—^258. 

Не Лампардас већ као коректну форму имена предлаже Gy, Moravcsik, Stu- 
dia Byzantma, Amsterdam 1967, 298 n. 4: Лапардас. 

12 Kinnam., 260^4—261,5. 

13 Kinnam., 261, 5—11. 

i^ Sp. Lambros, *0 Mapxiav6c xtoSi5 524, N^oc *EXXyjvo[xv7)|xg)v 8 (1911), 1—59, 
113—192; уп. Ферјанчић, Извори IV, 195—1^. Превод ндјважнијег дела на руски 
код: С. Шестаков, Заметки к стихотвореникм codicis Marciani gr. 524, Виз. Временних 
24(1923—1926), 51—52. 

13 Уп. Калић^ Извори IV, 90 и нап. 248; тамо и друга датирања. 

i^ Уп. Ferluga, Dalmazia, 255—^259. 
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Не желимо се на овом месту позабавити проблемом Влаха које 
помиње Кинам јер је о њему довол»но писано!'^, иако је за балканску 
историју од великог интереса. Желео бих само да укажем на неке поду- 
дарности текстова Кинама и анонимног епиграма: Кинамовом тексту 
да су под Јованом Дуком трупе водили Андроник Лапардас, Нићифор 
Петралиф и, &XXoi те bcocvol одговара у епиграму отрат7]уо{)< уг/у^ос^ 
i7cixp(va<,^e за војске које су тада ратовале Кинам вели да је Лав Ватац 
заповедао многобројном — ou^v^v — војском и B^dć^cav 7coXtL)v 6(jLiXov док 
је у епиграму речено 7са(х(Х1уе1< фосХаууа^.^^ 

Тежи и компликованији је проблем из области историјске географвје, 
наиме који су били правци кретања прве експедиције под Лавом Ватацем 
и друге под Јованом Дуком. Учињене су разне претпоставке: црема 
Гроту оне су прошле кроз Молдавију, Буковину и северну Трансилва- 
нију; Штатмилер узима да су са Црног мора кренуле у угарско-галицијске 
пограничне области; Златарски тврди за војску под Јованом Дуком да је 
упала у Бачат; Јорга мисли да се ради о молдавским клисурама; према 
Хоману су војске под Лавом Ватацем и Јованом Дуком прешле прелазе 
на југу и истоку који воде у Трансилванију (Siebcnbiirgen); Фрајденберг 
пише да је војска под Лампардасом и Петралифом добила задатак да 
упадне у Угарску преко Русије (Тауроскигије); Моравчик полазећи од 
термина Тауроскитија изнео је мишл>ење да је византијска војска прошла 
равницом данашње Румуније и упала у Угарску преко једног од северно- 
источних прелаза Карпата; за Настурела су византијске експедиције 
кренуле у правцу Банатских планина пролазећи долинама Чрне и Та- 
миша; осим тога он сматра да је то трновит проблем историјске геогра- 
фије кога ou не покушава да реши; Станеску држн да се ради о војној 
операпији у којој су најпре заузете Влашка и јужна Молдавија да би се 
обухватним маневром напала Трансилванија.ЈО 

Подаци Кинама допуњени епиграмом анонимног песника пружају 
само општу слику праваца кретања византијских војски у току 1166. 
године и покушаји да се ближе одреди њихова маршрута не воде ка 
конкретним резултатима већ нагомилавању више или мање духовитнх 
хипотеза. Осим тога ниједан од досадашњих истраживача ннје се оз- 
биљн 1 де позабавио овим интересантним проблемом из области балкан- 


Немогуће је навести сву литературу; цитирам два новија рада: Р. 5. Nčs- 
turel, Valaques, Coumans et Byzantiiis sous le rdgne de Manuel Commn^, Đu^avnvdt 1 
(1969), 169—186 и E. Stanescu, Les „^Xdćxoi** de Kinnamos et de Choniatds et la ргб- 
sence militaire byzantme au nord du Danube sous les Comn6nes, Rev. ćt. sud-est europ. 
9 (1971), 585—593. 

18 Kinnam., 260,21—22 и Епиграм, нав. изд., 179,17. 

19 Kinnam., 260,8—^9 и Епиграм, нав. изд., 179,8. 

20 к. Гром^ Из истории Угрии и славинства в XII веке, Варшава 1889, 360; G. 

Stadtm&iler, Zur Geschichte der Familie Kamateros, Đ. Z. 34 (1934), 357; В. Н. Зм^ 
тарски, Истории на БЂЛгарската дкржава през средните векове П, Софии 1934, 397; 
N. Jorga, La Danube d'Empire, Etudes byzantines, II, Đucarest 1940, 101; В. Нотап, 
Cescbichte des ungarischen Mittelalters, 1, Berlin 1940, 399; Af. М. Фрепденбер§, Труд 
Киннама как историческиВ источник, Виз. Временник 16 (1959), 39; Gy. Moravcsik, 
Studia Byzantina, Budapest 1967, 297—^299; P. S. Ndsturel, Valaques, Coumans et Ву- 
zantins sous le rćgne de Manuel Comnćne, Đu^avrivd 1 (1969), 180—181; E. Stanesku, 
Les de Choniatćs et la prćsence militaire byzantine au nord du Danube sous 

les Comnćnes, Rev. ćt sud-est europ. 9 (1971), 589. ^ мишљење C. Cichodaru, Istoria 
Romlmei, U, Bucarest 1962,95—103 (мени неприступачн уп. Ndsturel, н. д. 181, ваш. 4М). 
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ске историјске географ^^е. Важно је међутим истаћи да је визанп^ски 
пар Манојло I променио тактику и да су напуштени „уобичајени“ путеви 
упадања у Угарску преко Дунава и Саве код Храма, Браничева, Бео- 
града, Земуна или Сирмијума где се депенијама ратовало; поведене су 
дакле експедиц 1 ве које су имале за пиљ да заобилазним путевима преко 
Карпата упадну у непр 1 чател>ску земљу правцима којима Угре никада 
нико није напао и где то они нису очекивали. У досадашњим истражива- 
њима пзшло се од тога да је пиљ византијских похода 1166. године био 
покоравање Угарске и да тиме треба објаснити ширину војних операпи- 
ja.2i Све су ове оцене у основи претеране. Ради се пре свега о војним 
акцијама које су биле ограничене на свега једну годину, наиме искључиво 
на 1166. годину. Не само за Манојла I од 1149/50. године већ и за време 
његовог претходника и оца Јована II вођене су ратне операпије на под- 
ру^у Дунава и Саве и коначна и одлучујућа победа Византинапа над 
Угрима извојевана је 1167. године недалеко од Земуна. Експедиције 1166. 
године су према томе са становишта праваца кретања византијских ар- 
Mi^a и највероватније и њихових цчл>ева изузетак у вођењу ратова против 
Угарске што показује и детаљнија анализа извора. 

Прва византијска експедиција против Угара долази као противмера 
великом успеху жупана Дионисија у Срему. Цар Манојло I је одлучио 
да војска под Лавом Ватапем нападне Угарску, како Кинам истиче, 
„кроз области поред Црног мора одакле њих (тј. Угре) још нико никада 
у току векова није напао**^^ па је према томе очигледно коришћен еле- 
мент изненађења. Други поход, који је вероватно имао поред главног 
и неке споредне правце, довео је опет византијску војску заобилазним 
путевима, из Видина преко карпатских кланаца, у угарску земљу. За 
обе ове експедиције, како према Кинаму тако посебно за другу према 
епиграму анонима, акценат није на покоравању или окупацији Угарске 
већ на уништавању људи и земље, на огромном плену уопште, посебно 
коња и разне стоке а нарочито заробљеника. Оба извора инсистирају на 
великом броју заробљеника и њиховом квалитету „ ... dvSpa7uoSi(7|ji&v 
обх IX(£(T<TCi) 7Г87со1т]то или 7cXet(TTOU^ xai y)vSpa7roSi(TavTo или чак api- 
(TTCupi(iTCi>v (Tuv ai^H'O^coTCOv фа|Х|Х0[Х€трт)тс1> (тт^фес (recte (TTi^ei).^^ Мог- 
ло би ce претпоставити да су оба ова похода имала као пиљ да угарску 
војску, која се налазила на Дунаву насупрот византијској армији под 
Алексијем Аксухом, нападну с леђа и тиме олакшају офанзивно дејство 
војске под Аксухом али пргма нар^ђзњу цара Манојла I — а не видим 
зашто Кинаму не бисмо веровали — Алексију је наређено само да веже 
угарске снаге на Дунаву и да се претвара као да ће их напасти. 

Овим походима је Манојло свакако намеравао да између осталог 
ослаби одбрамбену моћ непријатеља и њима се може објаснити, бар 
делимично, велика и значајна победа недалеко од Земуна 8. јула 1167. 
године, којом је практички завршено дугогодишње ратовање између 


21 Уп. претходну напомену. 

22 Kinnam., 260,10—13. 

23 Kinnam., 260,6— 7; 261,5 н Бпиграм, нав. изд., 179,24— ^25.3a корепуру „<гг(фе 1 “ 
уп. Moravcsik, Studia, 299 n. 8. 
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Византије и УгарскеВажнвуи изгледа ипак други аспект ових визан- 
тијских похода у току 1166. године: они су имали као посебан циљ сти- 
цање плена у већем обиму и то коња и стоке али посебно заробљеника. 
Плењење уопште па и коња и стоке провлачи се, да се овде ограничимо 
на посматрани период, кроз све изворе епохе Комнина; довољно је, чак 
летимично, прегледати два основна извора за овај период, наиме дела 
Јована Кинама и Никите Хонијата. Интерес за заробл>енике такође је 
посведочен за исти период; да је у току 1166. године један оц главних зада- 
така, ако не и основни, византијских генерала био да заробе што више 
људске снаге произлази из Кинамовог описа о огромном броју за- 
робљеника с којима су се у Византији вратили како Лав Ватац тако и 
Јован Дука, што у потпуности потврђује анонимни песник у свом епи- 
граму. Али не само то: ако се стихови епиграма могу тумачити дословно, 
византијски цар Манојло I је изричито препоручио Јовану Дуки да након 
што уђе у угарску земљу оданде довуче масу угарских заробљеника: 

’'I(jTpov 7cpo€X^Iv žx BiStvT)^ TcpoTpforei 

хахеТв^е^ y^v eEaPocX6vTa^ Ilaićvcov 

TT^Tjd'iv 8op0aXci)TOv абтб^ žXx6aai.^ 

Једини je досад, колико je мени познато, Настурел довео, додуше са- 
С8ИМ уз 1 :редно, ове визант^дске експедипије у везу са стицањем зароб- 
љеника и потражњом за радном снагом.Ј^ 

Најновије студије посвећене колонизационој политипи епохе Ком- 
нина показују, укратко речено, да је услед катастрофе код Манцикерта 
(1071. г.) и пред масовним напредовањем Турака велики број хришћанског 
становништва напустио своја пребивалишта у источним и централним 
областима Мале Азије и разбежао се на разне стране: у обалне градове 
предње Мале Азије, на Јегејска острва, у Тракију итд. Ова сеоба је текла 
спонтано, у нереду и најчешће у паници, без организоване интервенције 
државе. Овој првој фази следила је међутим друга, у току које се кретање 
становништва одвијало под јачом контролом и уз бољу организац!^ 
државних органа, у првом реду централних. Ова друга фаза почела је 
крајем XI века победама крсташа првог похода и промишљеном офан- 
зивом цара Алексија I, којом су ТУрци истерани из приморских области 
предње Мале Азије и приморани да се повуку на пентралну анадолијску 
висораван. Конфронтапија седелачког византијског и номадског тур- 
ског света и последипе тог сукоба нису предмет овог разматрања, иако 
су од примарног значаја за разумевање целог склопа збивања у XI и 
XII веку у Малој Азији.27 Овде треба пре свега истаћи да са Алексијем I 


24 Кинамов (274,21—25) коментар на крају целог овог одељка је врло поучан: 
6 (ižv 8i) хатЗс Odvvcov т^бХе^лод žvTau^a tćXoc Ifa^ev. 

25 Епиграм, нав. изд., 179,20—22. 

26 Nasturel, Valaques, 185 погрешно ставл»а уговор између угарског краља 
Гејзе U (умро 1162) и византијског цара Манојла I у 1165. годину; уговор је склопљен 
1152 (уп. Калић, Извори IV, 45—46). 

27 Уп. S, Vryoms, Јг., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the 
Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth СепШгу, Berkeley-Los 
Angeles-London 1971, passim и од истог, Pattems of Population Movement in Byzantme 
Asia Minor 1071—1261, Rapports et corapports, XV® Congr^s interaational d'ćtudes 
byzantines, Athćnes 1976, 1—17. 
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почиње фаза смишљене аггивне одбрамбене политике византијске те- 
риторије и организованог насељавања угрожених области. Ову политику 
наставили су наследвици оснивача комнинске династије, његов син 
Јован П и нарочито његов унук Манојло I. 

Алекс 1 ђе I је после 1098. године, наиме после крсташких победа 
над Турцима у Малој Азији, приступио успостављању и јачању византиј- 
ске власти и систематском организовању одбране обнављањем и утврђи- 
вањем градова и подизањем утврђења најпре у Витинији (на пр. Кивотон 
и Сидера) а затим у западном и јужном обалном појасу Мале Азије (на 
пр. Адрамитион, Аталеја, Корикос, Силивк^^а итд.). Јован II појачао је 
одбрану Лаодикеје и Лопадиона а за владавине Манојла I предузете су 
најобимније мере у још већем броју градова: у Витинији су обновл>ени 
Малагина, Питакес, Пиле и Аркла-Дамалис; у Мизији околина Хлијаре, 
Пергама и Адрамитиона и од њих је створена нова провинција Неокастра 
а у Фригији су реконструисани Дорилеон и Хома-Сублеом.28 Требало 
је међутим не само обновити или утврдити градове, већ и населити их 
а тако и села око њих и уошпте целу њихову ширу околину, јер без стално 
насел>еног становништва све предузете мере не би имале никаквог смис- 
ла. Византијски пареви династије Комнина узимали су становништво за 
области које су обнављали враћањем избеглипа са острва, Тракије, Ца- 
риграда итд. и пресељавањем становништва из оних крајева који су били 
заузети или угрожени од Турака.^^ Поред византијског становништва, 
избеглог или не, насељавани су и странци: западњаци — Латини, при- 
падници разних племена, добровољно или присилно као ратни зароб- 
љеници. Добро су познате мере Јована II који је 1122. године населио 
побеђене Печенеге у западним пределима државе и годину дана касније 
q>ncKe заробљенике у Малој Азији у околини Никомедије. Те мере су 
имале за циљ да бар делимично успоставе стари систем стратиотских 
шиања, подлогу некадашње византијске моћи; тиме је јачала војна од- 
брамбена моћ и повећан је део пореских платиша.з<> Манојло I се више 
од својих претходника ангажовао у том правцу и у изворима има више 
података који о томе сведоче. Он је 1149. године приликом похода у 
Србију одвео велики број становништва, делом ратника делом сточара, 
и населио их у околини Сардике и у другим византијским провинцијама.^^ 
Већ је поменута колонизација области Неокастра, која је смишљено и по 
плану спроведена32 и коју Хонијат детаљно описује истичући изванредне 
резултате како у пол>опривредној производњи тако и у повећању броја 

становништва.^з 

У оквиру овакве активне и широко замишљене политике економског 
и војног обнавл>ања византијских области уопште а посебно угрожених 
граничних провинција треба размотрити збивања у току 1166. године на 


28 За све уп. Угуотз, Decline, 217—218. 

29 Vryoms, Decline, 169—171 и исти, Patterns, 10—II. 

^ Choniat. 16. Уп. Острошрски, Историја, 367^— 368. 

3' Kinnam., 103; Choniat. Уп. Калићу Извори IV, 25—28 и 124. 

32 „Manuel ... plante und durchfuhrte“ тако преводи ово место F. Grabler у 
Die Кгопе der Komnenen. Die Regierungszeit der Kaiser Joannes und Manuel Komne- 
Dos (1118—1180) aus dem Geschichlswerk des Nikelas Choniates, Graz-Wien-K5In 
1958, 193. 

33 Choniat., 150. 
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угарско-византијском ратишту. Манојло I већ је једном раније морао 
имати у виду угарске заробл>енике за своју колонизациону политику, 
јер је познато да је 1152. угарски краљ Гејза II у једној тачпи мироввог 
уговора пристао да у Византији остане 10.000. — заробљеника и може 
се с правом претпоставити да се с њима рачунало и за војску и као са рад- 
ном снагом.^^ Горе описано стварање провинпије Неокастра збило се, 
колико се може судити, између 1165. и 1170. године и спада у ред пшре 
кондипиране политике којом је Манојло I покушавао да ојача византијску 
моћ у Малој Азији. За то му је био потребан велики број способних 
људи, снажних колониста а њих је могао између осталог да стекне на 
ратном пољу у облику заробллника; то је морао бити Манојлов циљ 
кад је упутио у току 1166. године своје армије у Угарску и о томе не- 
двосмислено сведоче како Кинам тако и анонимни аутор епиграма. Овај 
последњи извор j'e сасвим јасан у том погледу: као што је већ поменуто 
Јовану Дуки је препоручено да направи што више заробљеника; са по- 
хода у угарску земљу он се вратио са бројном као песак масом заробљс- 
ника и не само то, већ су они окарактерисани као „одлични“ — тиХт^рец 
ivaorp&poucnv aptc7TeU(xaT<*)v oiv фа{хрл{хетртг]т<1> crrlcpci.^^ 

Велики број заробљеника учињен у току византијских експедиција 1166. 
године је дакле плански скупљен, њих је Манојло I намеравао да насели 
највероватније у Малој Азији (али можда не искључиво) па су зато мо- 
рали бити „одлични“ тј. добра радна снага и способни војници. 

Да закључимо: походи византијске војске у току 1166. године против 
Угарске не уклапају се у општу слику византијско-угарских ратовања. 
Њих треба посматрати у ширем оквиру демографске политике ХП века 
у Византији уопште и посебно као део колонизационих мера Манојла I, 
на том пољу најактивнијег од Комнина, а тек на другом месту у склопу 
византијске ратне тактике којом је 1166. године ослабл>ен непријатељ 
тешким, али не дефинитивним, ударцем с леђа. 


Jadran Ferluga 

DIE BVZANTINISCHE KRIEGSFOHRUNG GEGEN UNGARN 

IM JAHRE 1166 

Die Kaiser der Dynastie der Komnenen fuhrten im 12. Jahrhundert 
eine offensive Aussenpolitik u. a. auf der Balkanhalbinsel, wo seit Anfang 
des Jahrhunderts Ungarn ein neuer und entscheidender Faktor in der politi- 
schen Entwicklung war. Der Konfllikt mit Ungarn erreichte den Hohepunkt 


34 Kinnam., 120; уп. Калић, Извори IV, 45—46 која с правом подвлачи да је број 
огроман; извесну сумњу поткрепљује и чнњеница да је број заокружен. 

35 Епиграм, нав. изд., 179, 24-—25. 
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imter Manuel I. Komnenos (1143—1180). Ab 1149 fiihrten die Byzantincr 
einen fast ununterbrochenen Krieg gegen Ungam, der mit dem groBen Sieg 
unweit von Zemun im Jahre 1167 praktisch endete. In diesem Artikel wer- 
den nur die Kriegsereignisse des Jahres 1166 analysiert und der Versuch ge- 
macht, sie in einem anderen Lichte zu sehen. 

Johannes Kinnamos beschreibt in seinem Werk zwei Feldziige aus 
diesem Jahr gegen Ungara. Beim ersten sollten Alexios-Bela, der seit 1164 in 
Byzanz als Thronfolger lebte, und Alexios Aksuch an der Donau mit einer 
Armee stehen und einen Angriff vort^uschen, wShrend zur selben 2^it Leon 
Vatatzes mit einer groBen Armee durch die Gebiete entlang des Schwarzen 
Meeres Ungarn angreifen sollte. Dieser Feldzug war ein gi oBer Eifolg und 
Leon Vatatzes kam zuriick mit Viehherden, darunter besonders viele Pferde 
und einer Menge von Kriegsgefangenen. Die zweite Expedition unter dem 
Befehl von Johannes Dukas griff Ungarn »von oben« her an, nfimlich von 
dort wo die Ungarn in der Nachbarschaft von Tauruskitien lebten. Auch 
dieses Mal feierten die Byzantiner den Sieg und kamen mit groBer Beute 
und vielen Kriegsgefangenen zuriick. Bevor sie sich zuriickzogen stellten sie als 
Erinnening an den groBen Sieg ein Bronzekreuz auf. Diese zweite Expedition 
wird auch in einem Epigramm eines апопутеп Poeten beschrieben. Es enst- 
stand im Zusammenhang mit der Aufstellung des o.e. Kreuzes und beschreibt 
die Expedition von Johannes Dukas, der auf Befehl des Kaisers die Donau 
bei Vidin uberquerte und der zuriickkam mit einer »wie Sand unzahligen 
Masse« von «ausgezeichneten Kriegsgefangenen». Man hat bis jetzt angenom- 
men, daB die Feldzuge im Jahre 1166 als Ziel hatten, die Ungarn auf Umwe- 
gen anzugreifen und das Land zu unterjochen. Diese Auffassung ist sicher 
ubertrieben, da in den fast 20-jahrigen Auseinandersetzungen die Angriffe 
auf Ungarn immer vom Gebiet der Donau und Sava, der Festungen und 
StSdte von Chram, Braničevo, Beograd, 2^mun und Sirmium ausgefuhrt 
wurden. In den erw&hnten Ouellen (Kinnamos und Epigramm) scheint mir der 
Akzent auf Beute und Vieh uberhaupt, besonders aber auf Kriegsgefangene 
gelegt zu sein. 

Im Rahmen der Ansiedlungspolitik der Komnenen, in erster Linie aber 
der Manuels I. sind auch die Kriegsereignisse im Jahre 1166 zu bewerten. 
Schon 1152 wurden durch Vertrag 10.000 ungarische Kriegsgefangene den 
Byzantinera uberlassen; in den Jahren zwischcn 1165 und 1170 hat Kaiser 
Manuel groBe Anstrengungen unternommen, um die gefahrdeten Gienzen 
in KJeinasien zu befestigen, was er erreichte durch Erneuerung oder den Auf- 
bau von Stadten und Festungen. Dazu brauchte ег aber Ansiedler, die ст 
sich u.a. durch Kriegsziige baschaffte. Die vielen ungarischen Kriegsgefan- 
genen, die im Jahre 1166 in die Hande der Byzantiner fielen, wurden auch 
hdchstwahrscheinlich in Kleinasien, aber nicht ausschlieBlich, angesicdelt. 
In jedem Fall miissen die Kreigsereignisse an dcr ungarisch-byzantini5chen 
Frontim Jahre 1166inersterLinieim Rahmen der byzantinijclien demogra- 
phischen Politik im 12. Jahrhundert gesehen und eingeschatzt werden. 
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ПЕТАР РОКАИ 


O ЈЕДНОМ НАСЛОВУ КАЛОЈАНА АНЂЕЛА 

Живот појединих чланова византијских владарских породица остао 
је историјској науци све до данас слабо познат. То се такође односи ва 
неке чланове династије Анђела.^ Велом заборава обавнјена је и судбина 
деце пара Исака П, из његовог брака са принцезом Маргаритом, кћерком 
угарског Kpajba Беле III. Од двојице њихових синова у генеалошкој ли- 
тератури је нарочито завемарен млађи Јован, који је византологији 
дуго био потпуно непознат.2 Шта више и након што га је историчар no- 
родице Арпада, Мбг Wertner открио за науку, тај син Исака и Марга- 
рите је још дуго сматран за анонимног, пошто су Вертнерови резултати 
остали углавном незапажени.з 

То је утолико теже објаснити, што се овај научник у неколико ма- 
хова враћао личности Јована — или, како су га још звали — Калојана 
Анђела. У својим расправама посвећеним породичним приликама Иса- 
кове жене Маргарите, мајке Јована Анђела, Вертнер је утврдио неке 
основне биографсхе, генеалошке и архонтолошке податке, који се од- 
носе на овог потомка византијских царева и угарских краљева. У току 
својих истражнвања Вертнеру је пошло за руком да уставови, које је 
све наслове носио Калојан, пошто се након пропасти царства свог oua 
настанио на подру^у Угарске, у отаџбини своје мајке. 


t Каријеру ове породице од ЕЕ|ених скромних почетака до доласка на царски 
престо приказао је ОстроГорски Г., Успон рода Анђела, (№ византијске историје, 
историографцје и просопографије) Београд, 1970, 325—341. Наслов оригинала на ру- 
ком језику: ВозвБПпение рода Ангелов, КЗбилеВнБШ сборник Русского археологи- 
ческого обшесства в Королевстве КЗгославии, Београд, 1936,111—129. На ово се осврће 
и Cognasso F„ Un imperatore bizantino della decadenza: Isacco П. Angelo, Bessarione, 
19 (1915), 29—60, 247—289. 

2 Маргарита je у Византији добила име Марија. Калојана је открио за науку 
IVertner Л/., Margarethe von Ungarn, Kaiserin von Griechenland und Kbnigin von Thes- 
salonich, Sonderdnick aus der Vierteljahrschrift fur Siegel —, Wappen — und Familien- 
kunde, Berlin, 1890, Heft П, 37. 

2 Калојан je анониман још и у Grumel V., La Chronologie, Traitć d*ćtudes Ву- 
zantines, I, Paris, 1958, 365. У овом делу je иначе потпуна збрка, што се породичних 
пршшка Исака П тиче. По њему безимени син и Манојло потичу из првог брака Исака 
Анђела са неком непознатом женом, док из његовог другог брака, са Маргаритом- 
-Марнјом родили су се Алексије IV, једна непозната кћерка и кћерка Ирина! У родо- 
слову који се налази у делу Brand С. Л/., Byzantium confronts the West 1180—1204, 
Cambridge-Massachusetts, 1968, 278, Калојан није убележен. Према овом Исак је нз 
брака са Маргаритом-Маријом Угарском имао сина Манојла и једну непознату кћер. 
Греши и Jareček ЛГ., Историја Ср^, I, Београд, 1952*, 177; сматрајући Калдјана и 
Алексија IV рођеном браћом. 
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Као припадник владајуће куће Арпада, Калојан је од својих срод- 
Еика, угарских краљева снабдевен земљипшим поседима. Он је такође 
именован за функционера са различитим делокругом у управи феудалне 
Угарске.^ Успомена на службе Калојана сачувала се у насловима који 
су се у повељама додавали уз његово име. Зна се да је он носио титулу 
господара Срема, а неко време био је такође жупан Бачке и Ковинске 
жупаније. Иако је мали број извора унапред ограничавао могућност, 
да се сазнања о Калојану Анђелу пропгаре, Вертнер се ипак трудио у 
том правпу и настојао је да титулама које је ова личност носила дода 
још коју.5 Он је успео открити да се у једној повељи млађег краља Cie- 
фана, каснијег Стефана V помињу поседи који су некада припадали не- 
ком грчком жупану Калијану („Ка1уапо comiti Greco“). Вертнер је овог 
Калијана, по нашем мишљењу сасвим исправно — поистоветио са Ка- 
лојаном Анђелом.б У прилог његове идентификације желимо само на- 
поменути, да промењени облик треба вероватно приписати несналаж- 
љивости писара, приликом нотирања тог, за угарске прилике неуобича- 
јеног имена.7 То изгледа потврђује чињеница, да у даљње две повеље 
сусрећемо ово име у потпуно „латинизованом“ облику, као „Kalianus“, 
иако нема сумње да је оно истоветво са грчким жупаном Калијаном из 
иретходне повеље.^ Како пак једна од наведених повеља помиње Калојана 
као „comitem Zaladiensem“, Вертнер га је без много двоумл>ења про- 
гласио за заладског жупана.^ Ово његово тврђење делује на први поглед 
заиста убедљиво. Иако га сам Вертнер није поновио у својим каснијим 
расправама у којима се дотицао биографије ове личности, неки други 
писци су усвојили његову допадљиву хипотезу, покушавајући чак да од- 
реде хронолошке оквире Калојановог заладског жупанства.!® 

Повељу међутим, у којој се Калојан помиње као заладски жупан 
Вертнер је користио у једној добрим делом застарелој публикацнји. Реч 


4 Слично својој мајци, која је добила од свог брата Андријс 11 простране поседе 
у Угарској и носила наслов господарице Срема. Динић М., Средњевековни Срем, 
Гласник Историског друштва у Новом Саду, 4(1931), 6; Рокаи П., Из средњовековне 
исторцје Новог Сада, Зборник Матице српске за историју, 11, 1975., 106. 

^ Поред рада наведеног под белешком 2 посветио је овај научник посебну сту- 
дију синовима Маргарите. Wertner М., Margit csdsz^rnć fiai, Szćzadok, 1903, 593—611; 
a на Калојана ce осврнуо такође у породичној историји династије Арпада. Wertner М., 
Az Arpćdok csalćditortćnete, Nagy-Biecskerek, 1892, 388—9. Ове наслове Калојана рс- 
гистровао је такође Динић М., Јован Ангел „dominus Syrmie“, Гласник Историског 
друштва у Новом Саду, 4(1931), 301. 

^ Wertner^ Margarethe von Ungarn, 7—8, напомена 3. 

Довољно je само подсетити у каквим је све облипима забележено име Ка- 
лојановог оца, цара Исака у мађарским повел>ама: ,Jursac'* u Fejir G., CodeK diplo- 
maticus regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 1112, Đudae, 18, 351, „Dursac'" u KatonaS., 
Historia critica regni Hungariae, Budae, 17, 635. 

8 Sćros P., A pannonhalmi fdapćtsdg tOrtćnete, 11, Đudapest, 1903, 309—310,319. 

9 Wertner, Margarethe von Ungarn, 8, напомена 3. ca претходне (7) стране. 

10 SdroSj n. d., 158; Holub Zala megye tOrtćnete a kOzćpkorban, 1, Pćcs, 1929, 
450. и напомена 23; Sebestyen В., Magyar archontologia 10(X)—1526, (Рукопис у Мађар- 
ском земаљском архиву (Magyar Orszćgos Levćltćr) у Будимпешти), 246. Holub n. m. 
мисли да је Калојан био заладски жупан између 1252. и 1259, а Sebestyin^ n. m. да је 
ту функцију вршио између 1222. и 1229. године. Све се то темељи међутим на домиш- 
љању без икакве основе. 
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је о зборнику повеља из доба Арпада, који је приредио Guszt&v Wenzel.ii 
У каснијем издању исте повеље израз „Zaladiensem“ стављен је у угласту 
заграду, што према правилима дипломатике значи, да се у ствари ради 
о интервенцији издавача, а да у самом тексту повеље те речи вемаЛ^ 
Провером аутографа повеље ова се претпоставка показала као тачна. 
У оригиналу повеље на месту где у Венцеловом издању стоји „Zaladien- 
scm“, налази се једна мрља величине 3x5 cm. Због те мрље текст се на 
овом месту не може читатиЛ^ Зато је други издавач ове повеље Pongr&c 
Sdr5s поступио много исправније, када је реч „Zaladiensem“ ставио у 
заграду. Теоретски је додуше могуће, да у време, када је Венцел користио 
повељу на њој још није било те мрље, па је он могао читав текст прочи- 
тати, али се та претпоставка у недостатку других података не може до- 

казати.^4 

У поменутој едипији Венцела има међутим других самовољних 
ивтерполапија издавача, које он није означио на опште прихваћенн начин 
дипломатике. Овде нека буде наведен само један пример. У истом из- 
дању Венцел је објавио неку повељу Стефана V, чије је недостатке на 
више места допунио без икакве ознаке.15 Али Венцелове допуне пока- 
зале су се касније, приликом суочавања његове публикац 1 ^е са једним 
другим издањем као нетачне. Како је ново издање приређено са неош- 
тећеног текста повел>е, његова тачност не подлеже сумњи.^^ Врло је 
дакле вероватно да се у случају повел>е у којој се помиње Калојанов на- 
слов такође ради о произвољном уметању речи „Zaladiensem“ у текст 
од стране Венцела. Његову допуну прихватио је затим са извесним ог- 
радама и Soros, сматрајући ипак вероватном хипотезу о заладском жу- 
панству Калојана Анђела.^^ Али својим поступањем он је признао да се 
Калојан у изворима не помиње као заладски жупан, како је то и ова ана- 
лиза показала. 

Ако пак желимо да схватимо побуде које су издаваче поменуте по- 
веље навеле на мнсао, да на месту речене мрље предложе уметање речи 
,^aladiensem“, треба поћи од садржаја повел>а у којима се Калојан 
помиње. Треба одмах нагласити, да су све три повеље у којима се ова 
личност наводи, настала поводом промене власништва поседа Сиглигет 
у заладској жупанији. Једну од тих повел>а издао је угарски краљ Бела IV, 
док остале две потичу од његовог сина, Стефана V. У њиховој експо- 
зицији препричава се у кратким цртама судбина поменутог поседа, од- 
носно његово прелажење из руку једног власника у руке другог. Из из- 
лагања тих повеља сазнајемо, да је ово имање некада припадало залад- 

п IVenzel G., Arpidkori lij okmdnytAr, II, Pest, 1861, 320-321. 

^2 Sčrčs, n. d., 309. За начин употребс Јсритичких знакова: Bidez J., — Drachman 
A. Л., Emploi des signes critique disposition de Tapparat dans les ćditions savantes de 
texte grecs et latins, conseils et recommandations, Bruxelles-Paris, 1938, 15. 

13 Проверу jc уместо мене извршио проф. Lajos Csćka, архивар опатијс у Pan- 
nonhalmi, њему се на указаној помоћи на овом месту најлепше захваљујем! 

1' Није ми било приступачно дело5г/вс/к7У/ГЈ /?., Registrum anni МСССХХХП 
tabularii monasterii s. Martini de sacro monte Pannoniae, Jaurini, 1876, XV, XVUI, Fol. 
n.N. које можда садржи податке, који би могли допринети решењу овог питања. 

13 WenzeU n. d., 1870, 338—339. 

i^ Szentpitery /., Az Arpćd-hdzi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzćke, II/l. Bu- 
dapest, 1943, 109—110, br. 2098. 

17 Sčrds, n. d., 158. 
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ској жупан^и, да би касније допхло у посед Калојана. Након његове 
смрти пак поклонио га је Бела IV свом сину, млађем краљу Стефану, 
каснијем Стефану V. 

Околност да је Стефан V добио овај посед од свог оца заједно са 
заладском жупанијом могла је навести научнике да из тога нзведу зак- 
ључак, како су посед Сиглигет и Заладска жупанија чинилн нераздвојну 
целину, те тако су Сиглигет могли поседовати једино заладски жупани. 
Пошто је Калојан поседовао ово имање, требало је да он такође буде 
заладски жупан. Доследна прнмена ове претпоставке, која додуше није 
нигде тако јасно ^рмулисана, довела би међутим до неприхватљивих 
резултата. Место Сиглигет је додуше нехада уистину припадало залад- 
ској жупанији, али захваљујући друштвеним пропесима који су били за- 
хватили Угарску у првим деценијама XUI века, ово се заједништво разд- 
војило. Сиглигет је тада, како нам саопштавају поменуте повеље, изузето 
из састава добара заладског аструма. Након одвајања од поседа Залад- 
ске жупаније Сиглигет је припао бану Ogyz-u.i8 Могло би се додуше 
лриметити да је један Ogyz био неко време заладски жупан, па би се он 
могао поистоветити са истоименим баном.^^ Познато је и то, да су добра 
изузета из састава жупанијских имања, припадала обично жупанима 
истих жупанија.20 Али да то није морало да буде увек тако потврђује уп- 
раво пример Сиглигета. Ово имање је након краткотрајног власништва 
Стефана V доспео у посед бенедиктинске опатије у Панонхалми — дакако 
без заладског жупанства.^^ Калојан дакле није морао нужно да буде за- 
ладски жупан, само зато што је био власник имања које је некада при- 
падало овој жупанији. 

Наше излагање можемо закључиги констатацијом, да претпостав- 
ка по којој је Калојан био заладски жупан, иако је она укорењена у ли- 
тератури, нема основе у изворима. Друго је питање, како попунитн 
празнину у тексту, на месту где га је мрља учинила нечитким? На то 
питање засада не можемо одговорити, али желимо упозорити на околност 
да се у једној од поменуте три повел>е Калојан наводи као „comes Gre- 
cus“, па је лако могуће, да је на том месту био записан управо овај њс- 
гов атрибут.22 Уосталом Калојан је могао да буде такође поменут као 
бачки, или ковински жупан. У сваком случају, до појаве нових изворних 
података не може се тврдити да је Калојан Анђео носио наслов заладског 
жупана. Неоспорна остаје и даље чињеница, да је он имао титулу бачког 
и ковинског жупана, осим што је био господар Срема. 


18 Sords, n. d., 30^310. Сиглигет (Szigliget) је у ствари представљало ненасељсш 
острво у Блатном језеру. Тврђава је подигнута тек од стране бенеднктинаца. Овоје 
име је изгледа добило након изградње овог одбрамбеног објекта. Ми смо ипак ради 
једноставности звали овим именом место и у оном периоду, када је оно било безнмено. 

15 Године 1205—6. Holub, n. đ., 448. 

20 Из богате литературе о распадању жупанијских поседа, наводимо;: Pesty К, 
А magyarorszdgi všrispdns^k tOrtćnete kUlOnOsen a ХШ. sz^zadban, Budapest, 1882; 
ифј. Horvđth P. mester ćs miive, Irodalomtdrtćneti k5zlemćnyek, 1966, 267; Rđkos /., 
IV. Bćla birtokrestauršcićs politik^a, Acta Universitatis Szć^iensis de AttOa J6zef 
nominatae, Acta Historica, XLVII, 1974, 4—6; Kristć Gy., AkZ aranybuUćk ćvsza zada, 
Budapest, 1976, 27. 

21 Sdrčs. n. d., 309—310, 319. 

22 Sdrds, n. d., 310. 
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t)BER EINEN TITEL VON KALOIOHANNES ANGELOS 

In diesem Beitrag versucht der Verfasser einige archonthologischen 
Pragen klarzumachen, die mit der Persdnlichkeit des Johannes-Kalojohannes 
Angelos, Des Sobnes von Kaiser Isak IL und der Margarethe von Ungam in 
Verbindung stehen. Johannes hat sich, wie bekannt, nach dem Verfall des 
Reiches seines Vaters in der Heimat seiner Mutter niederlassen. Die Kdnige 
von Ungarn haben ihm staotliche Funktionen zugeteilt. Er hatte den Titel 
von »dominus Syrmii«, sowie den Titel eines Gespans der Gespanschaft von 
Batsch und Kewe inne gehabt. Der Auctor verwirft aber die Annahme einiger 
ungarischen Wissenschaftler, das Kalojohannes eine Zeitlang auch Gespan 
von Zala war. Diese Behauptung hat namlich keinen Grund in den Quellen, 
weil auf einer spSteren Interpolation beruht. 
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МИОДРАГ ПЕТРОВИЋ 


ИСГОРИЈСКО-ПРАВНА CTPAHA ХОМАТИЈАНОВОГ 
ПИСМА „НАЈПРЕЧАСНИЈЕМ МЕЂУ МОНАСИМА И 
СИНУ ВЕЛИКОГ ЖУПАНА СРБИЈЕ КИР САВИ‘‘ 


I 

Садржина протестног писма охридског архиепископа Димитрија 
Хоматијана (Хоматина), написаног маја 1220. године поводом посве- 
ћења првог архиепископа српског Светог Саве, недовољно је проучена са 
историјско-правне стране, иако се сматра да је у нашој историографији 
о томе довољно расправљано. Када је Георгије Острогорски 1938. године 
објавио податке о писму са литературом, приказавши га истовремено у 
грчком оригиналу и српском преводу,^ уздржао се од коментара, са об- 
разложењем да би то „било сувишно, пошто је о њему у модерној наупи 
толико пута детаљво расправл>ано.“^ Заиста се појавило неколико зна- 
чајних радова, посебно у четвртој депенији овога столећа, у којима се 
опширно говори о стицању аутокефалности Српске цркве, али о самом 
Хоматијановом писму је ипак недовољно и више успутно писано. 

Несумњиво је да Хоматијанов протест треба посматрати и на ос- 
нову података који су дати у српским средњовековним изворима о сти- 
цању аутокефалности.з Међутим, од посебног је значаја да се тај протест 
размотри на основу грчких извора и у склопу догађаја који су почетком 
XIII века пореметили утврђени државни и међуцрквени поредак у Ви- 


t Г. OciUpoiopcKU, Писмо Димитрија Хоматијана Св. Сави и одломак Хомати- 
јановог писма патријарху Герману о Савином посвећењу, Светосавски зборник књ. 
2. Београд 1938, 91—125; Сабрана дсла IV, 170—189. 

2 Исто, 171. 

3 Доментцјан, изд. Ђ. Даничић, Живот светога Симе^а и светога Саве, у Био- 
граду 1865 (прев. Л, Миркоеић, Београд СКЗ 1938); Теодосије, изд. Ђ. Даничић, Живот 
светога Cai^ у Бнограду 18^ (прев. Af. Башић, Старе српске биографије, Београд 
СКЗ 1924). 
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зантији.^ То би био основни задатак овога рада, пошто се претходно 
прикаже како су, претежно напш научници, гледали на Хоматијанов про- 
тест и Охридску архиепископ 1 ђу; а све то, наравно, у вези са питањем 
канонског основа за стицање аутокефалности Српске цркве. 

Начелно се одмах може рећи да се Хоматијановом писму у већини 
случајева прилазило са унапред постављеним пиљем да се омаловажи 
његова садржина и аутор. Тако је, на пример, још Нићнфор Дучић писао 
да се Сава „није ни осврнуо на тај Хоматијанов себични протест, нитн 
се до сада нашло доказа да је тај протест остао у снази.“5 Слитао је 
мислио и Станоје Станојевић: „Протест охридског архиепископа Хома- 
тијана против прогласа независности српске цркве, није имао викаквог 
значаја ни утицаја, и на то се нико није обазирао.*'^ У једном другом 
свом раду тврди да Хоматијан „протестује само против Савина посвеће- 
ња за архиепископа, а не против добивеног права о самосталном посве- 
ћењу архиепископа у Србији“, сматрајући да би протест био „енергичнији*" 
да је приликом посвећења истовремено дата Српској цркви и аутокефал- 
ност.'^ У ствари, Ст. Станојевић на основу писма изводи закључак да је 
Сава 1219. године само „посвећен за архиепископа с правом рукопола- 
гања“, а да је тек 1229. или почетком 1230. године „добио од патријарха 
повластицу да српски епископи сами себи посвећују архиепископа.“в 
Годину дана касније (1935) Ст. Станојевић је окарактерисао Хоматијана 
као „познатог противника независности српске пркве“ коју је, наводно, 
краљ Радослав „поново потчинио цркви у Тодоровој држави, охридској 
архиепископији“, у чему види и разлог за други Савин одлазак у Никеју.^ 

Исте године је Драгутин Анастасијевић објавио Хоматијаново 
писмо у новом српском преводу,!® али према непотпуном грчком тексту 


4 Овде се мисли на изворе који су од раније познати, али нису коришћени, шш 
су једнострано протумачени, као и на изворе који су објављени у новије време. Збирка 
писама Јована Алокавка, на пример, коју је објавио В, ВасилЂешскШ, Epirotica 
saeculi XU, Из переписки 1оанна Навпактскаго, Визант^иск1В ВременникЂ Ш, Санкт- 
петербургЂ 1896, 233—299 (скраћено: Epirotica) — недавно је знатно обогаћена у изд. 
N. А. Bees, Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher XXI (1971—1976), Athen 1976, стр. 
a' — х', 1—^243; No 1—111; додаци и примедбе стр. 1—115 (скраћено: N. А. Bees BNJ). 

^ Н. Дучић, Свети Сава, Српска црква и српска краљевина у ХШ вијеку, Глас 
СКА XXXIX, Београд 1893, 14. 

^ СШ. Станојевић, Стеван Првовенчани, Београд 1934, 48. 

7 Ст, Станојевић, Свети Сава и независност српске цркве, Глас СКА CLXI, 
Београд 1934, 238—240, 248. На стр. 199—206. прегледно је приказана сва ранија до- 
маћа и страна литература која се односи на аутокефалност Српске цркве. 

8 Исто, 248. О присталииама овог мишљења в. код Ђ. Слијепчевићау Историја 
Српске православне цркве, Минхен 1962, 111—113. 

9 Ст. Станојевић, Краљ Урош, Годишњииа Николе Чупића књ. XLIV, Бео- 
град 1935, 108—109; уп. Свети Сава и независност српске цркве, 242 и 244. Опширније 
о томе, Ђ. Слијепчевић. нав. дело 106—109, 113. Такво мишл>ење је заступао још Х. 
Јиречек, Историја Срба 1, Београд 1952, 172. 

10 Већ је постојао превод С. Новаковића (Српски Сион XV, 1905, 4—6) према 
Питрином издању (/. В. Pitra, Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi parata, 
Juris ecclesiastici Greacorum selecta paralipomena, Parisii-Romae 1891, 381—390), али. 
како je приметио Д. Анастасијевић, тај је превод на више места нетачан. Г. ОстроГорски. 
Сабрана дела IV, 171. 
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А. Милцаракиса,!! и док препричава тај текст, наводи да се Сава у 
Никеји, по Хоматијану, „тобоже противно канонима, дао посветити за 
автокефалног српског архиепископа^^^^ 

У то време Јован Радонић пише да је протериван>е грчког епископа 
из Призрена дало повода Хоматијану да упути „енергичан протест 
Сави због стварања самосталности српске цркве."" Тај протест би, каже 
даље, био , Још енергичнији да је тада до Хоматијана стигла била вест 
о ведавном крунисању Стеванову у Жети.^^з Ипак сматра да је Хомати- 
јан „узалуд“ претио, јер се „Сава није на то обазирао.“1^ 

Такође и Никола Радојчић сматра да се охридски архиепископ 
(не митрополит, како стоји у тексту) „одлучио на јаван протест тек 
попгго је Сава сменио призренског епископа.“1^ Он „много жали што 
се досад није истицало како Хоматин мисли да има права за протест 
на основу своје две тврдње — да нема законитога византијског цара, 
коме он, наравно, признаје право оснивања самосталних митрополија, 
и да је његова прква потпуно независна од цариградске патријаршије, а 
епископи су у Србији под њом стојали.“ Иако каже да се обе ове тврдн>е, 
нарочито прва, могу „без великих тешкоћа побити,“1б н. Радојчић ипак 
не залази детаљније у пигање какав основ има Хоматијан за овакав став. 
Начелно говори да му је протест „жесток и опор“, да „није оригиналан“, 
да је „више политички него црквени акт“, а он сам „добар канониста“, 
чија су „мшшБења пловила полигичким ветром*'.^'^ 

Коментаришући писмо које је Хоматијан упутио патријарху Гер- 
ману П (1223— 1240)i8 у Никеји, Г. Острогорски запажа да Хоматијан и 
ту као и у писму Светом Сави „протестује само против Савиног пос- 
већења, а ништа не говори о праву самосталног посвећења архиепископа 
у Србији.“1^ Сгога сматра да тај податак „потврђује мишљење Ст. Ста- 
нојевића да је то право Сава добио тек касније, вероватно, приликом 
пролаза кроз Никеју на повратку из Палестине год. 1229. или 1230.“2<> 
У вези са тим претпоставл>а да је писмени акт о Савином посвећењу и 


П *А. M7)Xiapdbc7)^, *I<rrop(a тои BaaiXeCou т^? Nixata^ xal тои Ле(пгот(£тои тт)^ 
*ЊсеСроо, *Ae4vat 1898, 646—649. 

>2 Д. Анастасц/евић, Je ли Свети Сава крунисао Првовенчаног? Богословље X, 
GB. 2—3, Београд 1935, 223—226. 

13 J, PagoHuh» Свети Сава и његово доба, Сремски Карловци 1935, 38—39.^ 
Исто, 40. Уп. Ст. СтаноЈевић, Свети Сава и независност српске цркве, 250. 

13 Н, РадоЈчић, Свети Сава, Годишњииа Николе Чупића књ. XLrV, Београд 
1935, 38. 

16 Исто. 

17 Исто. 

1* Литературу о патријарху Герману II и податак да је на трон ступио јануара 
1223. године, а не 30. јуна 1222. године, како сс раније сматрало (по Б. Гардашевићу, 
Каноничност стицања аутокефалности Српске цркве 1219. године, Свети Сава, Спо- 
меница поводом осамстогодипгњице рођења 1175—1975, Београд, 1977,64 „почетком 
1222. године“), в. А. Karpozilos, The ecclesiastical Controvcrsy between the kingdom 
of Nicaea and the prmcipality of Epiros (1217—1233), Thessaloniki 1973, 70. 

19 ОстроГорски, нав. дело, 172. 

20 Исто. 
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самосталном посвећењу архиепископа у Срб|ђи издао патријарх Герман 
а не Манојло, „па није искључено да је Хоматијан био о томе обавеш- 

тен.“21 

Н. Радојчић се неколико година касније поново осврнуо на писмо 
Димитрија Хоматијана,^^ подстакнут највише тврђењима Ст. Станоје- 
вића да аутокефалност Српске цркве није постигнута 1219. године, него 
десетак година касније. Том приликом користио је скраћени текст писма, 
како га је објавио А. Милијаракис, а не напред наведени рад Г. Остро- 
горског;23 али то не умањује значај резултата до којих је дошао. Поновио 
је извесна своја ранија мишљења и истовремеио боље размотрио Хо- 
матијанов спис. Закључио је да он има „разметљиву књижевно-научну 
ноту“ и да „није написан само ради протеста, него и ради истицања 
књижевних способности н канонске учености свога писпа.“2^ Каракте- 
ристично је запажање Н. Радојчића да је писмо „само мали део великог 
ученог црквенополитичког боја између грчког истока и запада, Никеје 
и Епира“, а „српски случај је само мала епизода у њему.“25 Такође на- 
води да „охридски архиепископ заиста није могао протестовати против 
автокефалности, постигнуте парском вољом, него се бацио на архиепис- 
копску част св. Саве“ и сматра „претераним“ Хоматијаново тврђење 
да је Сава пре добијања архиепископског чина морао претходно бити 
епископ. Уз то оспорава Хоматијаново тврђење „да међу тадашњим 
грчким владарима уопште нема личности с несумњиво признатим цар- 
ским авторитетом,“2б али ни овом приликом не поставл>а питање какав 
ослонац има Хоматијан за овакво упорно тврђење. Веома је категоричан 
Н. Радојчић док побија мишљења неких научника, по којима се из Хо- 
матијановог протеста не може извући закључак да је Савиним посве- 
ћењем у Никеји (1219) истовремено постигнута и аутокефалност Српске 

цркве.27 

Од објављивања наведеннх радова протекло је више од две де- 
ценије без значајнијих расправа са освртом на протестно Хоматијаново 
писмо. Ђоко Слијепчевић је 1962. године дао преглед до тада познатих 
радова, које је довољно користио при проучавању српских извора и из- 
вођењу закључака.28 По њему Хоматијан је „љут и охол,“29 „љути npo- 
тивник“ Светог Саве.^о Попут многих раније, тврди да је Сава „био са- 
свим сигуран у своју ствар и због тога се није ни обазирао на Хоматзда- 
нов протест“;31 а кад говори о времену стицан>а аутокефалности, рекло 


21 Исто. 173. 

22 н» РадоЈчић, Свети Сава и автокефалност српске и бугарске цркве, Глас СКА 
CLXXIX, Београд, 1939, 218—219. 

23 Вероватно је Н. Радојчић већ био завршио своје дело када је 1938. годнне 
Г. Острогорски у целости објавио Хоматијаново писмо. 

24 н. Радојчић, Свети Сава и автокефалност српске и бугарске пркве, 219. 

25 Исто. 

26 Исто, 218, 

27 исто, 222, 232, 236. 

28 Ђ. Слијепчевић, нав. дело, 70—116. 

29 Исто, 104. 

39 Исто, 70. 

31 Исто, 89. 
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би се да је под утицајем научника различитог мишљења. Наиме, као 
могуће и најзанимљив 1 ђе решење Ђ. Слијепчевић сматра „да је Свети 
Сава касније, за време свога првог путовања у Света места, од патријар- 
ха Германа II добио п>ну аутокефалност српске православне пркве.“32 
Међутим, кад цитира Н. Радојчића, који аутокефалност Српске пркве 
везује искључиво за 1219. годину, он му одобрава јер је, како наводи 
„држећи се извора, Станојевићеву аргументапију подвргнуо, сасвим оп- 
равдано, темељитој критици.“зз Зато је изразио сумњу у разлоге које 
износи Станојевић кад говори о одласку Саве у Никеју при првом по- 
вратку из Свете земље,^^ али не коригује напред изложени свој став. За 
поглаваре Охридске пркве тврди да су били потчињени патријарху у 
Никеји.^^ Међутим, ипак каже да Сава у Никеји није тражио од цара и 
патријарха „нешто што је било саставни део територије, којом су они 
управљали, него земље које су, у црквеном погледу, биле под охридском 
архиепископијом... “Зб До оваквог закључка је дошао вероватно под 
утицајем Ст. Станојевића, који такође сматра да су цар и патријарх у 
Никеји „у ствари давали права која нису ни била њихова и која они нису 

ни вршили.“37 

Разлог што Димитр 1 ђе Хоматијан у своме писму „не протестује 
против аутокефалности Српске цркве, већ напада Светог Саву лично 
као монаха који се вратио у свет,“ Душан Кашић види у канонски пра- 
вилно изведеном поступку, јер је Сава 1219. године добио „не само гра- 
мату о свом епископском посвећивању, већ и грамату о давању аутоке- 
фалности Српској цркви.“38 С таквом документапијом се Сава — тврди 
дал>е Кашић — „легитимисао као правилно рукоположени архијереј“ и 
„прогласио аутокефалном црквом један део Охридске архиепископије 
на чијем челу се тада налазио Димитрије Хоматијан, најбољи канониста 
свога времена.“з^ 

Такође и Сима Ћирковић сматра да је аутокефалност постигнута 
истовремено са Савиним посвећен>ем и да је „оснивање Српске архие- 
пископије наишло на жесток отпор тадашњег охридског архиепископа 
Димитрија Хоматијана, чија је прквена власт тиме била окрњена.“^ 
Сложеност и озбиљност овога проблема наводи С. Ђирковића на оп- 
равдану констатацију да су Срби „са оваквом реакцијом морали рачунати 
још пре вего што су започели акцију у Никеји и морали су имати одговор 
довољно добар да умири савест и оправда пред светом.“^1 

Недавно је Благота Гардашевић обрадио питање каноничности 
стицања аутокефалности Српске иркве и покушао да оповргне аргументс 


32 Исто, 90-91. 

33 Исто, 113. 

34 Исто, 114. 

35 Исто, 88. 

36 Исто, 87. 

37 С. СтаноЈевић, Свети Сава и независност српске цркве, 244. 

36 Д, Кашић, Свети Сава, Српска православна црква 1219—1969, Београд 1969, 

26. 

39 Исто. 

40 С. Ћирковић, Православна црква у средњовековној српској држави, Српска 
□равославна прква 1219—1969, Београд, 1969, 39—40. 

41 Исто, 40. 
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у Хоматијановом писму.^^ Закључци до којих је дошао изискују проверу 
на темељу изворних података, о чему ће бити више говора у даљем изла- 
гању. За сада треба истаћи претежво оне наводе који начелно говоре о 
Гардашевићевом прилазу Хоматијану. Наиме, замишља га човеком који 
се у сукобу са Савом „преварио, или намерво није хтео да зна“,43 
,дагирани канони не погађају жел>ени циљ.**^^ Сходно томе, за протест 
тврди да „иако ... долази од једног чувеног канонисте, и поред све ре- 
читости и наглашеног сарказма, илак он није ни мало убедљив.^^^ Затим, 
сматра да су „Хоматијан лично и Охридска архиепископија у току пеле 
своје историје заснивали пелокупна своја права само и једино на парским 
граматама... Отуда и његово тврђење да „Охридска архиепископија 
није никада имала пуну аутокефалност,^^'^ а пре тога усваја мшшвење 
Н. Радојчића да је „она била тип самосталне цркве по царској вољи.“^ 
Касније, међутим, као да заборавља своје приговоре на учешће парске 
вол>е и власти по питању Хоматијана и његове пркве, па за Светог Саву 
каже: „Користећи династијске и родбинске везе прво се обраћа цару Тео- 
дору Ласкару, као пријатељу... Знао је Свети Сава да ако придобије 
пара лакше ће успети и код патријарха... За извођење закључака 
Гардашевић је од изворних грчких текстова користио у српском преводу 
четири писма,50 за која наводи: „Тек кад се прегледа Хоматијанов протест 
Светом Сави и преписка његова са патријархом Германом II, може се 
добити права слика о неоснованости Хоматијанова протеста и стварног 
положаја Охридске архиепископије у то време.“51 

Потребно је, међутим, да се размотре и други грчки извори који 
говоре о статусу Охридске архиепископије и њеном месту на ранг-листи 
православних цркава. У вези са тим од посебног је значаја да се види 
шта је допринело да дође до разилажења у односима између Цариградске 
патријаршије (са седиштем у Никеји) и Охридске архиепископије у Епир- 
ској држави. Тек онда се може приступити анализи протестног Хома- 
тијановог писма Сави и донекле схватити сплет постојећих противрсч- 
ности оног времена. Уз то ће се видети да је Хоматијан, иначе човек 
изузетних вредности,52 својим ставом у односима са Цариградском па- 
тријаршијом и нехотице много допринео да се оснује Српска црква. По- 


^2 Гардашевић, нав. дело, 33—77. 

43 Исто, 66. 

44 Исто, 67 

45 исто, 66. 

46 Исто, 67. 

47 Исто, 54. 

48 Исто, 50. 

49 Исто, 61. 

50 Три од н>их је објавио као прилог наведеном раду (70—77). 

51 Исто, 69. 

52 О животу, делима и литератури која се односи на Хоматијана в. L. Stiernon, 
ЛуЈ|Х 1 /јтр 10 ^ 6 X<i)(xaTtav6(; ^ Хо^хатсуб^. ’Ap^icTrtcncoTrcK; ’A^ptSo^ (ВоиХуар^аО xal ха- 
уоуоХбуос, žv 0pY)<jxeuTiX7i xal т)01Х7Ј ^ухихХотгасбеС^: т. 4-ос, *A05)vai 19M, 1064—1066. 
L. Stiernon је дубоко проникао у Хоматијанове духовне способности и изразио ми- 
шљење да је он „већ као хартофилакс био познат по својим разумним расуђивањи- 
ма; са свих страна су хрлили к његовој катедри, не само из градова и села в>егове 
јурисдикције, него и из места која припадају другим митрополијама’* (исто, 1065). За- 
тим додаје; „Нити строг нити благ, Димитрије Охридски се позабавио више духом 
него словом канона. Добро расуђивање је његова главна особина ... '* (исто). 
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казало се да га многи наши научници осуђују због протестног писма 
Сави, а то чине и неки грчки историчари кад устају у заштиту права ви- 
зантијског (никејског) цара и патријарха.^з Критиком се, у суштини, не 
поннштава вредност Хоматијана, као што се ни његовим писмом не 
умањује величина дела Светог Саве. 


II 

Догађаји у вези са освајањем Цариграда у априлу 1204. године не- 
миновно упућ>ју на проучавање узајамних односа између Цариградске 
патријаршије и Охридске архиепископије пре и после те године. У су- 
вереном Византијском царству до 1204. године политички и црквени 
живот се одвијао сагласно утврђеним прописима и обичајима. На основу 
одређених законских норми регулисан је био и статус Охридске архи- 
епископије као потпуно аутокефалне цркве, што је Цариградска патријар- 
шија на најзваничнији начин признавала. 

Напред је поменуто тврђење Б. Гардашевића „да Охридска архи- 
елископија није никада имала пуну аутокефалност"\ а овде треба додати 
и његово образложење: „то данас у наупи заступа највећи број канониста 
и историчара на основу следећих чињенипа: а. Охридске архиепископе 
нису за време Византије бирали синоди Охридске иркве, него су их по- 
ставл>али византијски пареви... а рукополагали их, бар до друге по- 
ловине XII века париградски патријарси; б. Цариградска патријаршија 
као мајка црква, није никада дала сагласност за аутокефалност Охридске 
архиепископије ... “54 Позивајући се на Сњегарова и Острогорског, на- 


53 Stt. Nix. Лато 1 г<£тт)С, ГЕр(ха>Л^ 6 В' TtaTptdtp^T)? Ko>v(jTavTivoi> 7 c 6 Xecoq (1222— 
—1240), pio^, <juYYpdl|jt|jwtTa xal $t$aaxaXia а()тои. *Av 6 x 8 oTot 6 (jttXiat xal бтг^отоХа! 
jcpćjrov ix$t$ 6 (xevat, ТрСтгоХц 1913,3 — шппе да je Хоматијан „dC^pov xal 9 tX 6 $o^o(‘* 
(^уман и славољубив) |зато пгго је крунисао за цара епирског владара Теодора 
Дуку. Мало даље, на стр. 10, Лагопатис поново напада Хоматијана да је „^v 
4^р 9tX63o^og xal 9 lXeptc*‘ (био муж веома славољубив и склон свађи; уп. 
исто, cip. 38). Међутим, Лагопатис је — бранећи патријарха Германа 11 који је, као 
пгго ће се видети у даљем излагању, оштро нападао Хоматијана — отншао још 
даље, па је на стр. 31. све епископе Западног царства (Епира) приказао као обу- 
зете „бтсб dbcaTavoV)Tou 9 tXo 8 o 5 Cac“ (нссхватљивим славољубљем). 

Задржавајући се на наведеним речима Лагопатиса о Хоматијану као човеку 
„славољубивом и склоном свађи*\ и на улози Јована Апокавка који је избором Хо* 
матијана „пао у сенку“, N. В. To)(xa$dlxY)(;, Дт)(хт^тр^о<; XG)(xaTtav 6 c Арх^еттСохоттод ’Ах- 
p( 8 og, ti S 6 XXapo( Đul^avTtvćov (хеХетб)^ xal xet(x6v€i)v, ’AO^vat 1961, 440 — примећује 
да „то не изгледа тачно прво зато што главна активност Апокавка следи Хоматијано- 
ву хиротонију и што јс став обојице према патријаршији у Никеји регулибан интере- 
сима православних у Грчкој“. Ово није у складу са оним што Томадакис наводи 
за Хоматијана на стр. 439: „Храбро се супротставио противљењима васељенског 
трона, трудећи се да аргументима покрије антиканоничност свог уздизања и 
политички циљ избора“. Још већа контрадшшија и неоснованост се види код Тома- 
дакиса кад наводи на стр. 439. да Je Хоматијан упутио Сави, маја 1220, „o 7 )(xavTtx^)v 
xal бтг^атоХ-?)^ jrepl ттј^ dl(xot^ia^ 8t)tato8oafca? tcov био ’ExxX7)at6)v, *АхрСбос 

xal ’l7rexCou** (значајно и љубазно писмо о узајамној јурисдикцији двеју цркава, 
Охрида и Пећи). N. MdtTor)^, No(xtxdt ^т^т^^ј^хата 1х tćov Žp^ov тои Дт^^хтгјтрСои Хб)(ха- 
Ttevou, ’AO^vat 1961, 9 — у Хоматијановом славољубљу види планове за заузимање 
патријарашког трона у Цариграду. 

5^ Гардашееић, нав. дело, 54. 
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води још да је „Цариградска патрц^аршија била против Охридске архи- 
епископије и за читаво време њеног постојања оспоравала њева права 
и истипала своје првенство.“55 

Извори сведоче супротно. Посебну важност имају подаци Нила 
Доксопатра, који је половином XII в. у Цариграду заузимао истакнуто 
место као секретар патријаршије, протосинђел и номофилакс државе.^б 
Наиме, Доксопатар је „по наредби племенитог великог крал>а (сицили- 
јанског) Рожера“ написао 1143. године дело у којем су по рангу прика- 
зане самосталне источне православне цркве са својим епархијама.57 За 
Охридску пркву каже следеће: „Слично Кипарској, аутокефална је и не 
потпада неком од највећих престола, него самостално собом управл>а и 
од сопствених епископа прима хиротонију и Бугарска, која из почетка 
није била Бугарска; касније, међутим, због тога што су је освојили Бугари, 
зове се Бугарска. И она је, дакле, остала аутокефална, јер је парском 
влашћу отргнута из руке Бугара, тј. влашћу цара Кир Василија Порфи- 
рогенита и никада није дата Цариградској цркви. Зато, све до сада Кипар 
и Бугарска од цара добијају епископе. Хиротонишу их, пак, сопствени 
епископи, како је речено, и као аутокефалне — вазивају се архиепископије. 
А Бугарска има више од тридесет епископија, над којима стоји и надзире 
их град Охрид.“58 

Доксопатар овим недвосмислено тврди дч Охридска архиеписко- 
пија није под јурисдикпијом Цариградске патријаршије, коју многи хоће 
да прикажу њеном мајком-прквом, али и противником. Што се тиче ца- 
реве бриге око избора поглавара Охридске и Кипарске архиепископије, 
то ни мало не умањује њихову аутокефалност. Цареви су се, уосталом, 
старали и за избор патријараха на париградском трону. Та чињеница 
није навела наше историчаре да негирају аутокефалност ни Кипарске ни 
Цариградске цркве, већ само Охридске. Треба, међутим, нмати на уму 
да се суштина аутокефалности одражава искључиво кроз сагласност н 
одлуке епископског синода о избору и постављењу поглавара дотичнс 
цркве, а не кроз цареву улогу у томе. 

Иако је Доксопатрово сведочанство убедљиво и јасно, нијс наодмет 
да се приложи још неки податак о признавању пуне аутокефалности Ох- 


55 Исто, 50. 

56 0pT)(jxcuTix:^ xal ^у^ихХотгасбеСа т. 9-ос, *A0T)vai 1966, 337. Види V. 

Laurent, L* oeuvre gtographique du moine sicilien Nil Doxapatris, Ćchos d* Orient XL 

(1937) 5_зо. 

G. Рапћеу, Hieroclis Syn6cdemus et Notitiae graecae episcopatuum accedunt 
Nili Doxapatru Notitia patriarchatuum et locorum nomina imutata, Amsterdam 1%7, 
267—308; Migne PG 132, c. 1084—1109. 

5« G. Parthey^ 286; Migne PO 132, 1097: „•Ouotcoc Tf) Кбтгрс;) iorlv абтохбмХо^ 
pi-1) u7roxci{JićvY) Ttvl T<dv fArfCoTov 0p6v<iiv ЛХХ’ auTc^o6oio4 iyofiivrj xal бтсб t<ov ISUiiv 
47riax67r<i)v >wtl f) ВоиХуар1а, {Ji9) обоа Ц 4px>)C ВоиХуар!«. Corcpov 

8i6t т6 aMjv итгб T«v ВоиХу^срш^ xupi€u0^vat Хбгета^ ВоиХуарСа. *'EjjLctvcv o6v xal 
аОт?) аОтохбфаХос 8ia т6 бтгб paotXtx7)c i^ouola? a7roo7rao0T)vat т^? '^^v ВоиХ- 

Ydtp<i)v, iiTOt Tou paot>i<i)( хироО ^otXeCou тои Порфироуе^т^тои, xal (хт) dvaTC07]vaC тготс 
rfj ’ExxX7)oCqt Kci)v<rTavTtvou7r6Xc<i)c. At6 xal l<i)C тои vuv il) Кбтгро? xal il) BouXY 0 tpCa 
{x6v Tou ^ot>i<i)( Xa{x^vouotv ^тг^охбтгоис. KetpoTOvouvrat 8i oOrot бтгб t<5v l8C<i)v 
^тоусбксЈУ, etprjrai, xal xaXo0vTai dcpxtc7rioxo7raC, cS)^ аитохбооХос. *'Exei 8i xal ij 
ВоиХуарСа бтг^охотгас тгХеСоис; Tciv Tptdbcovra, {mepxddrjrai xat тгбХс^ ’A^pl? iv тоб- 

TOtc“. 
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ридској архиепископији од стране Цариградске патријаршије. Нека то 
опет буде од човека који је у Цариграду заузимао истакнуто место и као 
такав упорно штитио интересе те цркве. Реч је о Теодору Валсамону, који 
је пре избора за антиохијског патријарха, тј. још као „ђакон, номофилакс, 
хартофилакс и први у Влахерни,“59 био задужен од патријарха Михаила 
Ш (1169—1177) и цара Манојла I Комнина (1143—1180) да изврши ре- 
визију Номоканона у 14 наслова тако да из њега избапи све што од ста- 
рих прописа приликом пречишћавања закона (ivaKocS^dptjeoic; tćov v6(jt^v) 
није унето у Василике.^ 

Пошто је Номоканон у 14 наслова био званични зборник Источне 
православне нркве и пошто је од грађанских прописа у н>ему имало CHai^ 
само оно што је у време династије Македонаца убележено у Василике, 
које су сачињене између 887—892. године,^! онда не може бити без зна- 
чаја нешто што се у наведеним зборницима односи на Охридску архи- 
епископију. У првом од четрнаест наслова Номоканона пета глава са- 
држи „текст“ (xel|j^v) о рангу цркава. На крају „текста“ су цитиране 
одредбе из Јустинијанових новела, ll^ и 131, које се односе на епархије 
и архиепископа Јустинијане Приме, за кога се каже да је „већи од ми- 
трополита и хиротонише се од свога синода.“бз У свом коментару Вал- 
самон даје објашњење да оно што се односи на 11. Јустинијанову новелу 
није унето у Василике, али је унето оно што садржи 131. новела:^^ „Н>е- 
гово, пак, блаженство архиепископ Приме Јустинијане наше отаџбине, 
увек да има под својом јурисдикцијом епископе епархија: Дакије Средо- 
земне, Дакије Рипенсис, Превалитане и Дарданије и Мизије горње и Па- 
ноније, и да их он хиротонише; њега, пак, дома^ синод да хиротонише 
и у подручним му епархијама да заузима место апостолског Римског 
трона, према оддукама светог папе Вигилија.“^5 

Задржавајући се посебно на овом месту из 131. Јустинијанове новеле, 
Валсамон не оставља да се нагађа име пркве која у то време ужива права 
Јустинијане Приме. То је, именом само а не стварно, Бугарска архи- 
епископија која се, како је напред речево, по сведочанству Нила Доксо- 
патра раније није тако звала. Уз то Валсамон у виду белешке даје веома 


» Heimbach G. Е., ANEKAOTA П, Lipsiac 1840, стр. ХТП и XLVI; PiUrj 
Г. А. xal ПотХт) М., £и7тау|ха tSv 0eC<ov xal lepćov xav6vcov Ш, ’A0i/)V7)civ 1852, 3; 
МСоутра^х nfrpopiTC, ‘О No(jLox(£v<ov elc 1Л' тСтХои^ xal ol pu^^avrivol охоХихотаС, 
’AO^vai 1970, 47-^. 

w Уп. М. nfrpoPiTC, нав. дело, 45. 

Види М. n^TpoPiTc, нав. дело, 43. 

^ R Граиић^ Осшшање архиепископије у граду Justiniana Prima 535 год. после 
Христа, Гласник СНД 1, 1, Скопље 1925, 113—134 — грешком замењује 11. новелу 
са 19. (стр. 127 н 129); Ф, Гранићу Црквеноправне глосе на привилегије цара Василија 
U Охридској архиепископији, Гласник СНД књ. ХШ, Скопље 1933, 1. 

63 No(xo^v<ov A', e'. PdćXX7) xal ПотХтј, Еи^тау|ха I, 42: „jzeCl^cov £от1 Јхт)тро- 
тгоХСтои, xal бтгб Т7ј<; ouv68ou абтои xetpoToveiTai“. 

Just. nov. 131 сар. 3. 

65 Heimbach G. Е., Basilicorum t. I, liber V. tit. III б', Lipsiae 1833. РоХХт) 
xal ПотХ^, SuvTaY|xa I, 44: „T6v Bi хатА xaipou<; fjwcxapt<6TaTOv ^ох^етгСохотго^ ттјс 
7гр<6т7)с TouoTivtavr^^ Т7)^ flfieTĆpa^ тгатрСбос Ifxc^^ отгб t^v oCxeCocv ocxaio8ooCav тоис 
4х1охб7гоис T<6v lTrapxt6)V ЛахСа<;, MeSiTeffavCa^;, xal ЛахСа<; ’PiTrevoCai;, Прас^Хбосс 
xal Aap8ocvCac, xal MuaCa<; т^<; dv< 0 TĆpa(;, xal тгар’ аитои toutou? 
acuralc 'raic U7rox€t(ji6vaic аитф ^тгархСас^; t6v t^ttov ŽTri^etv aur^v тои АтгоотоХгхои 
*P<6(X7)c 0p6vou. xaTdt Tdc 6pto06vTa итгб тои dfc^Cou HdĆTra BtYtXCou“. 
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значајно објашњење да се „Бугарска (архиепископија) зове Јустинијана 
зато што је цар Јустинијан повратио Ромејском царству ту област.**^^ 
Нема сумње да се све ово односи на Охридску архиепископију, којој је 
Цариградска црква на тако званичан начин признавала пуну аутокефал- 
ност. 

Подаци: а) да Бугарска (Охридска) црква „из почетка није била 
Бугарска,“ већ је то име добила „због тога што су је освојили Бугари“; 
б) да се зове Јустинијана зато што је uap Јустинијан ту област припојио 
Ромејском царству и што је он, по речима ХоматЈцана, отуда водио по- 
рекло; в) да је остала аутокефална и пошто је цар Васил 1 ђе II 1018. године 
„отргнуо из руке Бугара“ и г) да јој је резиденција у Охриду — сведоче 
о занимљивој ирквеној историји овога града, чија прошлост остаје и дал>е 
неосветллна због недовољних изворних података и, углавном, због на- 
гомиланих противречних закључака у научној литератури, јер се овом 
проблему најчешће прилази са израженим националним побудама. Стога 
важно и тешко питање остаје за науку да се дође до одређенијих података 
о историји Охридске цркве и, евентуално, о њеним привилегијама у од- 
носу на права Јустинијане Приме пре 1018. године. Обично се полази од 
познате три Василијеве сигилије (1019— lO^O),^'^ којима се потврђују и 
проширују привилегије Бугарске (Охридске) архиепископије.68 Ако се 
има у виду податак да је још на сабору у храму Свете Софије у Цари- 
граду 879. године учествовао „Гаврило Охридски“ (ГаРр19)Х ’A^ptSoc;),^ 
онда је разумљиво што мисли одвлаче у дубљу прошлост црквене исто- 
pige Охрида и намећу многа питања.^о Рекло би се да Василике са по- 


PdtXX7j xal ПотХ^, 2иутауца I, 44: „Kal if) (jlžv ВоиХуарСа 8ta тоито хосХеТтои. 
’IouoTtvtavT), Sti т6 t6v ^atXća ’louortvtav^v Лтгохатаоттјоа^ ту) ^otXeCqc tćSv ’Pcojial- 
ci)v T^v TOtauTT)v x<*>pav“. 

Тако Сш. Станојевић Охридска архиепископија у почстку XI века, Глас 
СКА LXXVI, Београд 1908, 1—62; Б. Прокић^ Први охридски архиепископ Јован, 
Глас СКА LXXXVni, Београд 1911, 267—303; Ф. Гранић, Црквеноправне глосе, 1—10; 
Г. KovtSd^T)?, Lu(jLpoXal el? ^ххХчоихот^х'})^ loTOplav тт)? ’АхрСбо<;, ’AOrjvat 1967. 

На XUI међународном конгресу за византијске студије у Сћссфорду 19^. године. 
Стјепан Антољак и Радивоје Љубинковић су, независно један од другог, „изразилн 
сумњу у интегралну аутентичност“. 2 и 3. Василијеве сигилије. Уп. Р. Љубинковић, 
Прилог проучавању Самуилове аутокефалне цркве, Старинар, Нова серија књ. XIX, 
Београд 1968, 126 нап. 5. 

Изд. Н. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistiinierverzeichnisse der 
orientalischen Kirche, Byzantinische Zeitschrift П (1893) 42—46. 

^ Acta conciliorum et epistolae decretales, ac constitutiones summorum ponti- 
ficum t. VI, Parisiis 1714, col. 213. 

Наука изискује да ce у историју Охридске цркве залази дубље и поред онога 
пгто као констатацију многих научника износи В. Вермжскип, Происхождение греко- 
-болгарского перковного вопроса и болгарскоћ схизми, Журнал Московскоћ Патриа- 
рхни 7, Москва 1948, 25—26: „В настолшее времл в науке признано, что Охридскав 
архиепископил имеет гораздо позднее происхождение по сравненто с архиепископиећ 
К>стиниани I, именно лвллетсл продолжением болгарскоћ Преславско-Доростолв- 
CKott архиепископии-патриархии”. У науци, међутим, постоји и супротно мипгљење, 
по којем Охридска архиепископија не представл>а „продужетак бугарске Преславско- 
-Доростолске архиепископије-патријаршије”, како пише Верјужскиј. Наиме, Хриоб- 
отојхо^ ПатгаббтгоиХод, *Н žxxX7)oia ВоиХуарСа? (865—1938), ’AO^vat 1957, 38 — на- 
води да су Бугари у време Самуила (977—1014) оснивањем нове државе осно- 
вали и нову цркву, о чијој аутокефшшости подробно расправља Р. Љубинковић (нав. 
дело, 125—137), тврдећи да она није продужетак „бугарске цркве првога иарства”, 
јер се ради о ,д(ва потпуно независна црквена организма”. 
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дацима из 131. Јустинијанове новеле, Доксопатрово сведочанство о Ох- 
риду као катедри архиепископије, Номоканон у 14 наслова и Валсамонова 
белешка указују да је цар Василије II био ближи стварности него што се 
обично мисли.71 Једним дубљим упоредним проучаван>ем сачуваних 
спискова епархија из састава Цариградске и Охридске цркве, пре 1018. 
године, свакако би се потврдила оправданост става Василија II и више 
сазнало о црквеним правима Охрида до издавања сигилија. 

Наведени изворни текстови не допуштају да се поверује тврђењу 
Б. Гардашевића и оних на које се он позива — да је охридски архиепископ 
Јован Комнин на саборима у Цариграду 1143. и 1156. године „успео да 
протури фалсификовану 11. новелу.“72 Држећи се Сњегарова, углавном, 
Б. Гардашевић дал>е тврди да је „овај фалсификат у првој половини XIII 
века разрадио и искористио охридски архиепископ Димитрије Хома- 
тијан,***^ али из дал>ег излагања ће се ви^ети да се Хоматијан уопште не 
позива на тај документ, већ на важећу 131. Јустинијанову новелу. 

Поглаварима Охридске архиепископије није било потребно да се 
позивају на 11. Јустинијанову новелу, што иначе није ни вредело, пошто 
она није била на снази, јер је ставл>ена ван Василика. Њихова права је 
признавала и званично санкпионисала сама Цариградска црква, кад је 
у званични Номоканон унела 131. новелу, са објашњењем да се назив Ју- 
стинијана за Бугарску цркву задржао зато што је те крајеве ослободио 
цар Јустинијан. То даље значи да се Охрид још не поистовећује са родним 
местом цара Јустинијана, већ се права Бугарске (Охридске) архиеписко- 
пије везују за Јустинијаново име зато што се његово родно место налази 
на њеној територији и зато што је он ту територију присајединио Ромеј- 
ском царству. Уосталом, несхватљиво је поверовати да је Цариградска 
црква прихватила и у Номоканон убележавала туђе фалсификате који 
јој сужавају јурисдикциону територију или умањују углед. 

Тачно је да се 1156. године састао сабор у Цариграду да размотри 
јеретичко учење Сотирихоса Пантевгеноса, кога је осудио тек 1157. или 
1158. године.'^4 Једна од утицајнијих личности на томе сабору био је 
охридски архиепископ Јован Комнин, који се на завршном саборском 
акту овако потписао: „Смерни монах Јован Комнин и милошћу Божјом 
архиепископ прве Јустинијане и целе Бугарске, одлучивши потписах.“75 


71 Василијеву политику према Бугарима Гер. KoviSdpTj^ (нав. дело, 77) је 
окарактерисао „великодушном*'. Такво мишљење је у науци веома старо. Оспорио 
га је још Б. Прокић^ Први охридски архиепископ Јован, 286: „Ове велике концесије, 
политичке и црквене, учинио је, наиме, цар Василије настојањем и трудом дотадаш- 
њег патрнјарха Јована, а не, као што се досада узимало, сопственом пс^удом, из неке 
своје великодушиости или милостиве наклоности према освојеном народу"*. 

^^Гардашевић, нав. дело 52—53. Уп. Ф. Досадашњи покушаји убикације 

града Justiniana Prima, Зборник Филозофског факултета VII—I, Београд 1963, 130. 

73 Исто, 53. 

7^ BaaiXeCou SreepaviSou, 'ЕххХтЈасаатсх-ЈЈ 'laropla бхб. 2, ’A0>jvat 1959, 426. 

75 Migne PG 140, 197: „‘O Taireiv^^ piovax6? ’lcodvvrj^ xal ^Х^ср 0eou dp^ieTrt- 
охотсо^ тсрФттЈ^ ’IouoTiviavTi^ xal Tcdarjc; ВоиХуарСа^ 6 Ko(xv7jv6c брСаа^ 67С^ТР*Ф*“* Г. 
Душанић (Прилог сфрагистици Охридске архиепископије, Зборник VIII Народног музе- 
ја 1975, 323—324) претпоставл>а да се Хоматијан за разлику од својих претходника, 
истицао као верски поглавар „целе Бугарске“ у знак протеста што је Српској 
цркви дата аутокефалност 1219. године и да је „тада немоћ дошла до изражаја 
кроз вербални револт“. Израз „целе Бугарске“ имао је богату историју и широку 
примену знатно раније. Стога, Хоматијанов печат треба посматрати у контексту н 
тих података. 
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Коментаришући овај потпис, Радивоје Љубинковић примећује: „Нема 
сумње, да се на оваквом документу, крај потпнса најугледнијих прквених 
великодостојника, није могла прокријумчарити титула која није имала 
своју историјску подлогу и прави raison d’etre, а још мање таква на коју 
потписник не би имао законско право/*'^^ 

Сплет питања у вези са историјом Охридске архиепископије и 
њених права постаје још сложенији кад се има у виду „писмена одлука*" 
(£уура<ро<; Атгб^аак;) патријарха Јеремије из 1531. године, којом се Охрид 
поистовећује са Јустинијаном Примом и чак негира аутокефалност Срп- 
ској цркви због недостатка одлуке васел>енског сабора. Тај документ се 
чувао у Румјанцевском музеју, у грчком кодексу No 492, а објавио га је 
Пападопулос Керамевс.“77 Из њега се види да се у Цариграду састао 
синод, „јер је недавно — како се наводи — најблаженији архиепископ 
Прве Јустинијане, тј. Охрида... кир Прохор..., боравећи код нас, 
пријавио ово што се скоро догодило у његовој епархији: Павле, пак, неки 
у одећи пастира, а у ствари вук, не подражавајући апостола Павла, него 
одбаченог Самосата, послужио се грађанским властима и имао неколико 
лаика помоћника; давањем злата силом је узео Пећку пркву и са њом 
одцепио од Охридске архиепископије и друге црквс.“78 ПатријЧрх Jepe- 
мија се са својим синодом ослонио на оптужбе Прохора и „царске хри- 
совуље,“79 после чега је уследила одлука да се Павле стави под суд и 
лиши чина, а „Пећ и цела Српска епархија“ да потпадну под Охридску 
архиепископију. На крају се наводи да је одлука предата „архиепископу 
Прве Јустинијане, која је у Охриду, године 7039, месеца септембра, ин- 
дикта 4.“80 Наводи у овој Јеремијиној одлуци су опречни са ставом и од- 
лукама Цариградске патријаршије из времена кад је Српској цркви до- 
делила аутокефалност, што ће се показати у дал>ем излагању. 


76 />. Љубинкоеић, Традиције Приме Јустинијане у титулатури охридских архи- 
епискона, Старинар, Нова серија књ. XVII, Београд 1966, 63. У овој својој расправн 
Љубинковић је извео закључке да титула „архиепископ Прве Јустинијане и целе Бу- 
гарске** ннје никаква „празна титуларна декорација*' ни „правна фикција**, већ да је 
напротив заснована на важећим и чврстим правним актима, који су, иако настали у 
Јустинијаново време, остали на снази и касније** (стр. 75). 

77 А, Пападопуло-КерамевсЂ, Изђ исторЈи ОхридскоВ и ИпекскоВ патртрхш, 
ВизантШскШ ВременникЂ U, Санктпетербурп 1896, 118—120. 

7в Исто, 119. 

79 Истраживања треба да покажу да ли је Јеремија при овом одлучивању имао 
у виду односну Јустинијанову новелу са Василикама и сигилије цара Василија П, нли 
невенгго сачињену, неозбиљну „Јустинијанову хрисовуљу“, коју Ралис и Потлис (S6v- 
тау|ха V, 219—224) сматрају творевином ХШ века, и то^же Василијеву хрисовуљу 
(IIuvTaY(xa V, 266—268). Б. Гардашевић је склон да Јеремцјино писмо сврста у фал- 
сификате (нав. дело, 53 нап. 98). Пре се да посумњати у истинитост Прохорових оп- 
тужби против Павла, него у аутентичност Јеремијине писмене одлуке, о којој ое ко- 
начан суд може дати тек пошто се подвргне свестраној научној анализи. 

Хр. ПатгаббтгоиХос (нав. дело, 50) тврди да је Прохор између 1523—1530. го- 
дине био на поклоничком путовању у Палестини, а за то време управу у Охридској 
архиепископији поверио ђакону Павлу, коме је брат био помуслимањени велики 
везир Ибрахим паша, помоћу кога је овај „успео да буде изабран за пећког архиепи- 
скопа**. Пападопулос не наводи одакле узима тај податак. Разлогазасумњуимамного. 
Уосталом, зашто би Прохор поверио управу једном ђакону, а не неком вишем цркве- 
ном великодостојнику. 

8® Пападопуло-КерамевсЂ, нав. дело, 120. 
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У сваком случају, није потребно да се истина о пуној и законито 
стеченој аутокефаЈШости Српске пркве доказује негирањем аутокефал- 
ности Охридске архиепископије. Она је имала статус самосталне цркве 
и Филарет Гранић је био у праву кад је писао: „У односу према другим 
вишим црквеним јединицама (самосталним прквеним областима) била је 
Охридска архиепископија у сваком правцу независна и самостална цркве- 
на област, као што се види из даљег развитка ове архиепископије. Охрид- 
ска архиепископија ш^е била у каноничкој зависности од већ постојећих 
старих автокефалних црквених области, него је имала карактер н по- 
ложај потпуно самосталне црквене организације ... 

Полазећи од наведених чињеница и многих противречности међу 
научницима, остаје да се обрадом података, који стоје у непосредној 
или посредној вези са Хоматијановим протестним писмом, сазна нешто 
ново о стицању аутокефалности Српске цркве. 

Ш 

Падом Цариграда у руке крсташа 1204. године Византијско парство 
ое угасило. У насталим, тешким приликама, чланови породица византиј- 
ског двора спорадично покушавају да оснују државипе, с крајњим циљем 
да ослободе Цариград од Латина и поврате изгубљену славу царства. 
Тако се на територији старе империје појавило неколико малих грчких 
и латинских држава.^^ Од грчких, најбољу позицију је имала и најбољи 
развој забележила Никејска држава, позната као Никејско царство, јер 
се сматрала наследницом и легалним носиоцем свих прерогатива цар- 
ства. Њен поглавар био је Теодор I Ласкарис (1204—1222) кога Никејци 
у почетку нису прихватили, али после две године, када их је придобио 
освајачким подухватима у Витинији, признали су га за свога деспота; 
убрзо и за цара (1208). Крунисање је обавио новоизабрани патријарх Ми- 
хаило rv Авторијан (1207—1213).83 За оснивање и развој Никејског uap- 
ства од великог је значаја што се, услед насталих политичких промена, и 
резиденпија цариградског патријарха преместила у Никеју, јер је Пат- 
ријаршија увек била важан чинилац за централизацију власти и јачање 
угледа паревине. 

Истовремено је Михаило I Анђел (1204—1215) основао Епирску 
државу која је, у тежњи за освајањем Цариграда, била не само озбил>ан 
супарник Никејском парству, већ много пута и непријатељ. Непријатељ- 
ство између владара ове две државе убрзо је утицало и на односе двеју 
цркава: Цариградске патријаршије са седиштем у Никеји и Охридске ар- 
хиепископије, иначе познате и као пркве Источног и Западног царства.84 
Тада је црква у Западној држави имала неколико веома учених јерараха, 
међу којима је до избора Димитрија Хоматијана најистакнутији био 
Јован Апокавк, из чије се богате рукописне заоставштинеб^ извлаче два 


Гранић^ Црквеноправне глосе, 4. Уп. Дучић, нав. дело, 6. 

•2 Уп. Г. OcuipoiopcKU, Историја Византнје, Београд 1969, 396 сл. 

*2 Уп. ОстроГорски, нсто, 401; Б. Ферјанчић, Дсспоти у Византији и јужносло- 
венсхим земљама САН, посебно издање, СССХХХУ!, Београд 1960, 30—31. 
t4 В|џџ 1 вав. дело А. Karpozihs^i. 
t3 Внди напред нап. 4. 
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основна закључка: а) био је одан епирском владару и штитио његове ин- 
тересе, као што је то чинио и никејски патријарх за свога нара; б) упор- 
но је бранио аутокефалност Охридске цркве, коју су и иар и патријарх 
из Никеје хтели — због новонасталих тешких црквених и политичкоеко- 
номских прилика — да ставе у оквире своје јурисдикције. За негодова- 
ње због претензија патријарха на права Охридске архиепископије Јован 
Апокавк је имао и један разлог који је погађао њега лично. Наиме, не- 
колико писама је упутио патријарху Теодору II Ириникосу (1213—1215) 
у знак протеста што му је одузео право егзарха над патријаршијским 
манастирима Навпактске митрополије, а то право му је доделио још па- 
тријарх Јован X Каматир (1198—1206).8<> 

Нетрпељивост у односима двеју држава и цркава је нарастала упо- 
редо са политичким успесима Епирске државе. Михаила I Анђела Дуку 
Комнина је наследио његов полубрат Теодор I Анђел Дука Комнин 
(1215—1230), који се прославио освајањима у борби против Латина. Пош- 
то он до свог крунисања за пара није имао ни титулу деспота,87 остало 
му је да своју вредност у пореЈ^њу са парем у Никеји докаже подвизима 
у рату. У томе је имао пуну подршку не само Јована Апокавка, већ скоро 
свих јерараха у земљи, који у писмима и званичним актима истичу да је 
„велики“ ([х^уа <;),88 да је човек „великих и изванредних подвига“ 
([jLeyaXoupY^<;®^ ар 1 атоиру 6 <;)^^, а после крунисања: „цар чудотворац“ 
(О-аи^хатоиру^х; распХе 6 <;),^^ „моћни и свети наш господар и цар“ (храта^б^ 
xal &yio(; y)[i<ov au&žvTT)? xal paaiXe 6<;),^2 „потомак разних царева“ 
( 8 ia<p 6 pcov paaiX£ 6 )v <x 7 u 6 yovo <;),93 „потомак великих и многих царева“ 
(i 7 r 6 Yovo<; paatX£ 6 )v |хеуАХб)^ те xal 7 roXX 6 )v)^^ са пуним правом на 
царство. 

Избором Димитрија Хоматијана за охридског архиепископа (1217— 
1235)^5, по жељи Теодора I Анђела, и сталним сукобљавањем јурисдик- 
ција двеју цркава, раздор између Никеје и Епира постајао је све изра- 
женији. У писму митрополиту навпактском и архиепископу гардичком 
патријарх Манојло I Харитопулос (1215—1222) прво истиче да су — 
избором Докијана за епископа дирахијског (драчког) и Калоспита за 
епископа лариског од стране клира Западног царства — прекршени ка- 
нони и повређена права Патријаршије. Затим кривицу приписује архи- 
епископу Бугарском, тј. Димитрију Хоматијану, за кога каже да је „прост 


86 Писма је објавио N, Bees, BNJ 107—110, 112—114 No 51—53 и 57. 

87 ферЈанчић, нав. дело, 57: „... ни Михајло 1 Анђео а ни његов брат и наслед- 
ник Теодор 1 (пре 1225) нису имали титулу деспота“. Скоро истовремено, али неза- 
висно од Ферјанчића, и L. Stiernon (Les origines du despotat d*Epire, Revue des Etudes 
byzantines 17, Paris 1959, 90—126) je утврдио да оснивач Епирске државе није имао 
титулу деспота. 

88 Epirotica 261 No 13. 

89 Epirotica 254 No 9; 267 No 15; 275 No 17. 

90 Epirotica 276 No 17. 

91 Epirotica 284 No 23. 

92 Epirotica 285 No 24. 

93 Epirotica 286 No 24. 

94 Epirotica 291 No 26. 

93 N. В. To(xa8<bcT]( (нав. дело, 438) сматра да је Хоматијан изабран за архие- 
пископа крајем 1216. или почетком 1217. године. Последњи од сачуваних докумената 
са његовим потписом датован је 1235. године. Уп. Karpozilos, нав. дело, 58—59. 
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човек и много неукусног црквеног васоитања и образовања.**^^ На na- 
тријархово писмо опширно је одговорио Јован Апокавк и оптужбе против 
Хоматијана овим речима побијао: »»А преблажени архиепископ Бугар- 
ски, чијој се учености ја много дивим док сам жив, далеко је од наређења 
да вршимо било које свештенорадње колико су далеко и мртви од наших 
ствари; задовољава се сопственим привилегијама и старе прописе не 
крши ... Не оддучуј тако о онима које не познајеш добро ... Одабран 
је архиепископ Бугарски његовом влашћу (тј. влашћу Теодора I Анђела), 
а хиротонисан је од свог синода по старом обичају;^^ задовољава се con- 
ственим привилегијама, своје надлежности не прекорачује, у туђој ју- 
рисдгаоцди не надзире. И тражим од тебе да нншта више не предузимаш 
по питању његовог архијерејског поставл>ења.“98 Из ових и других аутен- 
тичних података проистиче да се правила разлика између Охридске цркве, 
као аутокефалне, и оних епархија цариградске јурисдикције, које су се 
проширењем Епирске државе нашле ван граница Никејског царства. 

Највећи удар цару и патријарху у Никеји нанео је Хоматијан када 
је 1225. године крунисао у Солуну Теодора I Анђела за цара,*^ што је 
претходно солунски митрополит Константин Месопотамит одбио да 
учини. У синодском акту, написаном поводом крунисања, за Теодора I 
Анђела се каже: „И њега јединог цара признајемо и њега крунишемо, и 
њега помазујемо ... Он је тај — како му пише Јован Апокавк, а то 
је вероватно била жел>а и народа Епирске државе — који ће „сваког не- 
пријател>а погазити и крочити на Константинову земљу и у царске дворе 
тамо ... “101 


96 Epirotica 268—269 No 16. 

9^ Гардашевић (нав. дело, 54) ослања се на мишл>ење Сњегарова и сматра да 
Јован Апокавк ,дачно не зна какав је Хоматијанов јерархијски положај према старим 
обичајима*'. Апокавкове речи „тачно не знам“ нису изражене у смислу како је то схва- 
тио Сњегаров-Гардашевић. 

96 Epirotica 272—273 No 17. 

99 Раније се сматрало да је крунисање Теодора I Анђела обавл>ено 1222, или 
1223. године: Лдуо7Г(£ттЈ? нав. дело, 3 (одмах по освајању Солуна, септембра 
1223. године); Станојевић, Свети Сато и независност, 244 (1223. године); Радонић, 
Свети Сава и његово доба, 33 (1223. године); А. Соловјев, Срби и византиско право у 
Скопљу почетком ХП1 в., Гласник СНД XV—XVI, Скопље 1936, 29 (1223. године); 
’AvaoTioio^ Хркггоф^ХбтсоиХо^, ATjjnfjTpto^ X<«>pLaTiav6<;, Iv 0еоХоу1а т. 20, ’A07jvai 
1949, 742 (1222. године). 

Међутим, Теодор I Анђел је освојио Солун крајем 1224. године. (Литературу о 
томе в. код Остро 1 орско 1 , Историја Византије VI, 406. Стога новија истраживања ка- 
зују да је крунисање обављено 1225. године: Б. ФерЈанчић, нав. дело, 54; T(i>(xa8dbc7j(, 
нав. дело, 439; Karpozilos, нав. дело, 75; исти аутор је то поновио и новим аргументима 
поткрепио у своме раду The date of coronation of Theodoros Doukas Angelos, Bul^av- 
TivA т. б-од, 1974, 253—261. 

Постоје у науци и тврђења да је крунисање обављено тек између јуна или но- 
вембра 1227. и априла 1228. године: L, Stiernon, La date du couronnement de Theodore 
Doukas, Actes du ХП Congrćs Intemational d’ Ćtudes By7antines П, Belgrade 1964, 197— 
—202. Недавно je E. ЕаферХтј, ‘O от^феох; тои веобсорои Аоиха <I>< тгроа- 

8iopi^rcat ivex86TC«>v Ypoc(xpuiTc«>v ’lodcvvou тои 'Атгохаихои, žv Nikos A. Bees, BNJ, 
Athen 1976, 272—279, дошла до закључка да је Теодор Дука крунисан у времену из- 
мсђу 3. априла и августа 1227. године (стр. 278—279). 

100 Epirotica 286 No 24. 

101 Epirotica 288 No 25. 
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Из Нихеје се морало појавити нешто чиме би се црквени и поли- 
тички успон у Епирској држави са успехом сузбијао. Баш у том пиљу, и 
знатно пре Теодорова круннсања за епирског пара, патријарх је почео 
да својој познатој титулатури додаје и епитет „васел>енски*" (оЈхои- 
jjLevtx6<;). Први је то учинио — не патријарх Герман II — како мисли грчки 
историчар В. Стсфанидис,1п2 већ његов претходник Манојло, кад се 
обратио Јовану Апокавку као „васељенски патријарх“ и у писму навео, 
између осталог, да је због трона и јерархијског положаја који има, оба- 
везан да се непрекидно брине за слогу свих пркава. Писмо је помирљивог 
тона, јер је састављено на иншшјативу, како наводи патријарх, „најсил- 
нијег и светог мог цара“, с позивом „да сс сакупе у Никеји сви архијереји 
цркава: Цариградске, Александријске, Антиохи^ске, и Јерусалимске; да 
заједничком вољом и одлуком пошаљу делегате папи Старог Рима да се 
прекине са скандалима и да се цркве узајамно измире.“103 Може се рећи 
да патријарх, самим тим што на овакав начин позива јерархе Западног 
царства, посредно признаје њихову осамостаљеност, док Јован Апокавк 
својим одговором, прожетим нерасположењем према Латинима, тако 
рећи непосредно то казује речима: „овде ће се вашим делегатима прик- 
ључити и наш.“104 у једном другом свом писму Јовану Апокавку и архи- 
епископ> гардичком, патријарх Манојло се представио као „васел>енски“ 
не само у тексту, него и на оловној були.1®^ 

Јован Апокавк је у одговору изразио негодовање због ове новине: 
„Писмо је било — јавл>а он патријарху Манојлу — потписано твојим 
цењеним потписом, необичним и мени непознатим, јер нико до сада 
од оних који су епископовали у Константиновом граду није додавао 
својим потписима „и васел>енски патријарх“, колико је мени до сада 
познато ... “106 Примедба Јована Апокавка је била исправна, јер за- 
иста епископи Новога Рима нису лично присвајали епитет „васељенски“, 
али су допуштали да их други тако ословљавају.107 Према томе, како 
примећује и В. Стефанидис, због изгубл>еног Цариграда патријарси у 
Никеји почињу да се потписују са титулом „васел>енски“.108 Тиме су, 
у ствари, најавили појачан и проширен утицај на цркве ван своје јурис- 
дикције, а нарочито на цркву Западног царства. 

Занимљиво је да Охридска архиепископија није каснила да се по- 
мири са додатком „васел>енски“ у титули цариградских патријараха. 
То први званично чини, како изгледа, Димитрије Хоматијан, и поред то- 
лико увреда из Никеје упућених против њега. Наиме, он је у својству 
„архиепископа Јустинијане Приме и целе Бугарске“ честитао на избору 
„хиротонисаном у Никеји патријарху цариградском кир Герману“, на- 
звавши га својим „духовним оцем и васељенским патријархом“,1б^ за 


102 ХтефауСбои, нав. дело, 440. 

103 Epirotica 264 No 14. 

104 Epirotica 266 No 15. 

105 Epirotica 269 No 16. 

106 Epirotica 271 No 17. 

107 Први je патријарх Акакије (471—489) тако ословљен. Више о томе са литс- 
ратуром в. П£трор 1 Т(;, нав. дело, 192—193. Уп. Лауотг^^ттЈ^, нав. дело, 42; Karpo- 
zilos, нав. дело, 65. 

108 Етефа^18ои, нав. дело, 439—440. 

109 Pitra VU 481. 
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кога је — наводи даље — „срасла брига о свим апостолским црквама.“110 
Истовремено каже да је црква у Епирској држави, благодарећи подвизи- 
ма ,,најмоћнијег и боговенчаног цара“ напредовала у сваком погледу, 
што жели да се „оствари и на источној странн“,И1 а државницима оба 
царства жели измирење.^^^ 

Герман је одговорио Хоматијану, ословивши га са „најблаженији 
архиепископе пеле Бугарске,“ без икаквог осврта на његово претставл>ање 
као „архиепископа Јустинијане Приме.“ Није без значаја што патријарх 
уопште не полемише са Хоматијаном због овакве титуле иако овај, у 
ствари, своје право да помазује пара заснива баш на томе. Крунисање 
Теодора I Анђела и раздор између две цркве и државе патријарх приписује 
Хоматијановом „незнању или несавладивом забораву,“ „дрскости и 
безочности,“113 али га, при свему томе, можда нехотице, назива и „муд- 
рим,“11^ позивајући га да као такав издржи сву критику. Jep, „новим 
царским помазањсм“ Хоматијан је патријарху — каже се у писму — 
приредио не „ул>е радости“, већ „оно од дивље маслинс“,115 зато што 
овај има свога „благоименог цара искусног ума.“ 11 б На крају писма 
призива „началника мира Христа... да сједини источно и западио“ 
— Епир и Никсју. 

Услсдио је ошпиран Хоматијанов одговор патријарху,117 који јс 
по много чему занимљив, а за овај рад највише зато што се у њему по- 
миње случај хиротоније архиепископа српског Саве. Пошто је приго- 
ворио naTpiqapxy на упућене недоличне изразе и увреде, Хоматијан ис- 
тиче тешке прилике које су снашле Источну и Западну државу. Запад је, 
по н>ему, подражавао оно што се догађа на Истоку, који је због насталих 
тешких дана „нарушио древне обичаје у Цариграду“ кад је „у Витинској 
епархији проглашен цар и уздигнут патријарх.“118 у вези са извршеним 
крунисањем Теодора I Анђела Хоматијан пита: „Кога смо ми пома- 
зањем уздигли на царско достојанство? Да нисмо некога од неславних 
и безимених... Затим сам даје одговор: „Сигурно не таквог, јер 
он је тај коме приличи узвишеност царског положаја ... Шта је, дакле, 
ново и необично што смо онога који потиче од царске крви, сина круни- 
саног чувеног севастократора, потомка Порфирогенита, праунука слав- 
ног и великог цара Комнина кир Алексија, наследника царства ... сада 
удостојили имена онога који је много раније заиста царовао и који је 
по природи срастао с царством? Неизмењив је закон неминовности, по 
којем се лав рађа од лава, а орао од орла.“120 


110 исто, 482. 

111 Исто, 482—483. 

112 Исто, 483—484. 

113 Исто, 484. 

114 Исто. 

115 Исто. 

110 Исто. 

117 Исто, 487-^98. 
iie Исто, 489. 

110 Исто, 491. 

120 Исто, 492-^93. 
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Овако јасна опредељеност Димитрија Хоматијана у питању права 
на царство династије Дука у односу на династију Ласкариса наводи на 
помисао да је он, можда, овакав став имао и пре него што је Епирска 
држава забележила успон и постала царевина. Живео је извесно време 
у Цариграду и изблиза познавао тамопље људе и пратио догађаје. Ако 
је из Цариграда прешао у Охрид 1204. године,^^^ није искључено да је 
и он учествовао на скупу најугледнијих људи, који су у храму Свете 
Софије у Цариграду — оне ноћи између 13. и 14. априла 1204. када су 
хрсташи већ улазили у град — решавали о избору новог цара. Кандидати 
су били два Константина: један потомак династије Дука, а други дина- 
сгије Ласкариса. Због изванредних способности в једног и другог кан- 
дидата, одлучено је коцком, која је пала на Константина Ласкариса, 
брата оснивача Никејског царства — Теодора Ласкариса.^^^ 

Хоматијан није био једини са убеђењем да Теодор I Анђел има право 
на царско достојанство. У питакиону из 1225. године, упућеном од клира 
Западног парства патријарху у Никеји, пише: „Чудимо се како твоја 
уважена светост у својим свештеним списима не назива царем нашег 
од Бога господара и цара, иако он по много чему и од многих добија 
право на царство и царско звање: по роду је најславнији, води порекло 
од царске крви и потомак је великих и многих царева, па из тог разлога 
је наследник царства.“123 

Своје право да помазује цареве Хоматијан је образложио патри- 
јарху тиме што је цар Јустинијан назвао бугарски трон Јустинијаном и 
сврстао га одмах иза Римске и Цариградске цркве, давши његовом по- 
главару привилегије римског папе. „Ако ми — каже Хоматијан — по- 
оедујемо у својој епархији привилегије Папе, шта ново учинисмо ако и 
ми помазасмо цара, што чини и Папа... “124 Ни на какав фалсификат 
ое он ту не позива. Познато је да „готово у сваком свом решењу Хома- 
тијан наводи своје законске основе, тачно се позива на дотична места 
византијских правних зборника и понекад их исцрпно наводи... “ 12 S 
У конкретном случају Хоматијан се позвао на 131. Јустинијанову новелу 
и Василике (V, I, 2)i26 хј. на прописе који нису изгубили важност, о чему 


121 L. Stieraon (AT)(jiif]Tpio^ 6 X<o(juxTiav6^, 1064) сматра да је Хоматијан „пос- 
дат у Охрид вероватно око 1200. године'\ али одмах додаје: „сем ако се није тамо скло- 
нио 1204“. 

122 уп. Ферјанчић, нав. дело, 31—32. 

123 Epirotica 291 No 26. 

124 Pitra VU 495. 

125 Соловјев, нав. дело, 30. 

126 Pitra VII493—494. Позивајући се на Сњегарова, Б. ГардашевићСнав. дело, 53) 
терди да је Хоматијан засвивао права Охридске архиепископије на фалсификованој 
11. новели коју је, наводно, архиепископ Јован Комннн успео да протури у синоду Ца- 
риградске цркве: „Овај фалсификат је у првој половини XIII века разрадио и искористио 
охридски архиепископ Димитрије Хоматијан“. Међутим, у документу на који се мисли 
пише, између осталог, и ово: „Установљујемо да архиепископу и поглаБару овога 
трона, Прве Јустинијане наше отаџбине, и његовом наследнику — ако се неким слу- 
чајем деси да по слабости упадну у јерес или апостазију, или кршење и укидање бо- 
жанских и свештених закона и догми католичанске апостолске цркве — 5ез поговора 
мора да им се суди, врше саслушања и изричу пресуде код најсвеп јег апостолског 
васељенског трона, Новог Рима у Византији“ (РаХХт; xal ПотХ^, Хи^тау(ха V, 224). 
Нелогично је, према томе, поверовати да се Хоматијан позивао на документ по 
којем је патријарх, његов супарник, имао право да му суди. 
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је напред било више речи. Његово образложење да је Јустинијан Бугар- 
ску цркву назвао Јустинијаном, „јер је отуда водио порекло и сопстве- 
ним напорима, стратешким знојем припојио ту бугарску област грани- 
пама Ромеје*'^^'^ — има ослонац у већ наведеним подацима Нила Доксо- 
патра и Теодора Валсамона. 

Хоматијан је свој поступак крунисања Теодора I Анђела бранио 
не само правима и привилегијама поглавара Јустинијане Приме, већ и 
патријарховим посвећењем Саве за архиепископа српског, што је окарак- 
терисао „детињастим поступком“128 у односу на оно што је он учинио. 
„Није од нас, о оче и владико — пише патријарху — потекло да чинимо 
то што је непорочно а код вас се сматра да је за осуду, већ од тамошњих 
примера, који треба да су сасвим исправни по канонском и сваком до- 
^>одетељном начелу. Jep одатле је, рећи ћу оно што је поверљиво, на 
наш уштрб рукоположен архиепископ Србије, коју красе побожност и 
јеванђелско живл>ење и пристојност сваког доброг поступка, и коју на- 
пасају и усмеравају ка Богу угодним делима и дужностима јерарси, који 
одозго и из почетка подлежу трону Бугарске, према горе поменутој Ју- 
стинијановој одредби. Који је, дакле, био разлог да се код постојећих архи- 
јереја у том месту, и обласног архиепископа, тј. архиепископа Бугарске, 
устоличеног за њих, прогласи убачени им архиепископ?**!^^ 

Два су, углавном, разлога што је Хоматијан толико увређен осни- 
вањем самосталне Српске цркве: изгубио је јурисдикцију на том делу 
цркве, а са њом и приходе који нису били незнатни, јер су вероватно 
убирани по 27. новели Алексија I Комнина^^о из 1086. године у новцу и 
натури. Из сачуваних аутентичних Хоматијанових докумената и словен- 
схих имена у њима, сазнаје се да се живаљ из Србије и ван њених тадаш- 
њих гранипа, почев од владара до обичних грађана, обраћао за разне 
спорове и правне савете не Никеји, већ Охриду, а те услуге свакако нису 
вршене без награде.^з^ 


*27 Pitra VU 494: „бп те žxcT0ev т6 elXxe, xal бп fjić^Ooi^ tSCoic, ISpciaL 

eTpaTV]Y^OK ВоиХуар*.х:?ЈУ TauTTjv 77epCxo>pov тоТ? брос^ т^^ *PcofJuxt8o< Tcpo(JYjp(xo<jev“. 

128 Исто, 494. 

129 Исто, 494—495. У преводу приложеном код Б. Гардашевића (нав. дело, 
76) на овом месту је за Саву употребљен израз „уљез“. Код Хоматијана нема те речи. 
У питању је погрешан превод. 

С. Е, Zachariae а Lingenthal, Jus graecoromanum III, Lipsiae 1857, 365—367. 

1^1 Ево неколико примера: 

а) Василије Добреша из Призрена отишао је архиепископу у Охрид да тужи 
свог пашенога Ђор^ зато што се прво оженио кћерком Радослављевом из Доњег 
Полога, која се звала Обрада, а затим се у присуству њених рођака развео код призрен- 
схог епископа Нићифора и убрзо оженио дванаестогодишњом Добрешином свасти- 
ком по имену Црнокоса, са којом је провео у браку 18 година и изродио осморо деце. 
У међувремену удала се и Обрада, прва Ђорђева жена, и са другим мужсм такође из- 
родвла дсцу. Мсђутим, када је Обради умро други муж, Ђорђе је напустио Црнокосу и 
вратио се својој првој жени Обради {Pitra VII 437— А42). 

б) Јован Радош јс тужио архиепископу Димитрију Хоматијану неког ожењеног 
човека што му је ој^шчастио нсудату сестру Стану и тражио да овај буде кажњен (исто, 
324). 

в) Неки други Радош, војник, тужио је архиспископу у Охриду своју супругу 
Славу због прељубе (исто, 547—550; в. 555—558). 
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Још је Димитрије Хоматијан био хартофилакс у Охридској архи- 
епископији када су тамо стигли посланипи Стефана Немањића (Првовен- 
чаног) да питају, да ли је дозвол>ен брак његовог сина Радослава са Тео- 
дором, кћерком Михаила Комнина из ванбрачне везе са Стефановом 
свастиком. Архиепископ Јован Каматир, сматрајући да је Стефанов син 
из другог брака, прво је дозволио ову брачну везу. Убрзо је, међутим, 
био обавештен да је Радослав рођен од Евдокије и са Теодором у седмом 
степену крвног сродства, па је синодским актом забранио склапање 
таквог брака. Одговор са образложењем за српског владара Стефана 
сачинио је Хоматијан.132 

Од претходног догађаја није протекло ни годину дана, Хоматијан 
пише српском владару Стефану, односно одговара на његово писмо, 
представљајући се већ као „архиепископ Јустинијане Приме.“133 Повод 
за писмо дао је Стефан својим негодовањем што не може да склопи брак 
са Маријом Комнином, другом кћерком Михаила Комнина. (То би био 
трећи његов брак). Хоматијан је одговорио да је по среди пети степен 
сродства, због чега је и ставио забрану. У образложењу цитира Стефа- 
нове речи из писма, који је питао: како је за његовог сина „прошле го- 
дине^з^ био дозвол>ен брак са другом кћерком блаженоупокојеног Ком- 
нина, где се радило о сродству по крви, а за њега се не даје одобрење иако 
није по среди крвно сродство.“ Хоматијан му даје до знања да они, који 
су га тако обавестили, још нису стигли по писмени одговор који је 
негативан, и помиње како је претходни архиепископ сматрао да је Ра- 
дослав „од друге жене ... а не од господарке Евдокије.“ Затим наставља; 
„Ако су о томе неки другачије рекли твојој племенитости, ти нису били 
у стању, изгледа, да схвате вођени разговор, а ми, наравно, саотптавамо 
твојој племенитости о томе онако како је синодски одлучено.“135 Код 
Стефана су ове препреке изазвале незадовол>ство и, можда, представ- 
љају један од чинилаца који су утицали да се Србија све више оријентише 
према Никеји,13б што се негативно одразило на Охридску цркву. 

Аутокефалност Охридске архиепискошде је озбиљно пољул>ана по- 
јавом никејског патријарха као „васел>енског“. Већ знамо да је од јера- 
раха Западног царства први Хоматијан званично признао епитет „васе- 
л>енски“ у титулатури никејског патријарха. Убрзо је то прихватила цела 
црква Западног царства. Најбол>е сведочанство о томе пружа питакион 
„свих архијереја“, одобрен у присуству цара Теодора I Анђела на скупу 
у Арти 1225. године и упућен патријарху.!^'^ У питакиону се наглашава 


132 Исто, 69—72. Умссто Радослав, у тексту стоји Радомир. 

133 Исто, 50—52. 

134 Овај податак и година ступања Хоматијана на архиепископсм трон (1217. 
а можда и 1216) упућује на закључак да су преговори о Радослављевој женидби во- 
ђени 1215. или 1216. године, а о женидби оца му Стефана 1216. или 1217. године. 

135 Pitra VU 52. 

136 Изузетак представл>а краљ Радослав због својих тесних родбннских и по- 
литичких веза са двором епирског цара и због привржености Охридској цркви, о чему 
говори његова преписка са Хоматијаном. Уп. Ф, Грамић, Одговори охридског архие- 
пископа Димитрија Хоматнјана на питања српског крал>а Стефана Радослава, Све- 
тосавски зборник књ. 2, Београд 1938, 149—189; С. Душанић, Краљ Радослав и Свети 
Сава, Београд 1977. 

137 Epirotica 288—293 No 26. 
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„аутокефалност архијерејске власти Бугарске (Охридске) цркве,“1^8 али 
се нстовремено поглавару цркве у Никеји пише: „најсветији наш владико 
и васел>енски патријарше“13^ и „васељенско око,“Ј40 с молбом да 
„опет надгледа своје код њих и осветљава светиљкама својих врлина, 
светлим писмима, оно што је на западу.“141 Овде се, такође, како је на- 
пред већ примећено, прави разлика између аутокефалне Охридске цркве 
и епархија Цариградске патријаршије, које су се проширењем Епирске 
државе нашле у њеним гранииама и формирале управу у склопу Запад- 
ног парства. Због таквог сукоба јурисдикција, патријарх није признавао 
хиротоније епископа које су на његове епархије постављали арх 1 ђереји 
Западног царства. Сада се путем питакиона тражи да буду признате ра- 
није извршене хиротоније и предлаже компромисно решење. Поменуто 
је да „наш моћни цар не жели да се на истоку хиротонишу и шаљу архи- 
јереји за удове епархије на западу,“1^2 зато је пожељно да се избор кан- 
дидата врши на Западу, а на Истоку да се „такав лако прима и без неког 
испита рукополаже.“1^^ Међутим, ипак је дат предлог да патријарх од- 
реди сталну и непристрасну комисију, која би вршила избор и хиротонију 
епископа за удове епархије, с цил>ем да се успостави духовно јединство, 
нарушено „догађајима које је донело време и општа пометња.^^^^ Од- 
ређев је патријарху и рок од три месеца за одговор, јер је толико било 
потребно за одлазак и повратак из Епира до Никеје. Рок је дат no на- 
ређењу цара, за кога се каже да у противном може да стави цркву За- 
падног царства под надзор римског папе.^^^ 

Касније су односи између ових цркава успостављени и регулисани 
лреко патријарховог егзарха. Промене у Епирској држави су се одра- 
зиле и на цркву у њеним границама. После пораза uapa Теодора 1 Анђела 
на Клокотници 1230. године на власт је ступио његов брат Манојло 
Дука, који је 1232. године упутио патријарху Герману у Никеји питакион, 
испољивши врло помирљив став и жељу за постизање јединства међу 
Ромејима.146 Он том приликом патријарха назива „васеллнском свети- 
л>ом,“1^7 али кад се дотиче црквеног питања, веома је одређен: „Не- 
могуће је да неко одавде одлази тамо у источну земљу да би постао 
архијереј у овдашњим западним прквама... Патријарх је у одго- 
вору^^^ назвао МАнојла „најсрећнијим деспотом,“ известивши га да је 
за свог егзарха одредио анкирског митрополита, који ће водити бригу о 
патријаршијским епархијама у Западном царству. Занимљиво је оно 
што при крају одговора патријарх жели Манојлу: „Ево, наша смерност 
преко овог блаженог човека жели твоме царству дуг живот, победу над 


13в Исто, 288. 

13^ Исто. 

140 Исто, 291. 

141 Исто, 288. 

142 Исто, 289. 

143 Исто. 

144 Исто, 290. 

145 исто, 291. 

146 Miklosich Fr. et Miiller los., Acta ct diplomata graeca III, Vindobonae 1865, 
59--62. 

347 Исто, 61. 

14* Исто. 

140 Исто, 62—65. 
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непријатсљима.проширење земаља, удаљсност од рђавих саветника.. 

Тада, међутим, Епирска држава није више представљала опасног рива- 
ла Никејском царству. Многе њене области су припале бугарском вла- 
дару Асену II (1218—1241). Манојлоје био „сенка некадање Теодорове 
силе,“151 а у Никеји је владао моћни Јован Дука Ватац (1222—1254), зет 
Теодора I Ласкариса, који је „од мале провинписке царевине у Никеји 
начинио јаку силу.“152 

Изложени подаии, посредно или нспосредно, говоре о резултатима 
које је Никеја постигла истицањем патријарха са тнггулом „васел>енски.“ 
Случај хиротоније Саве за првог архиепископа српског дошао је у прави 
час, јер се тиме на делу потврдио смисао и значај исте (титулс). Када јс 
патријарх Манојло у писму митрополиту навпактском и архиепископу 
гардичком оштро напао Хоматијана, истовремено је истакао и приме- 
рима поткрепио своју васел>енску духовну власт, имајући, несумњиво, у 
виду и већ извршену хиротонију над Савом: „Ви, пак, најблаженија браћо, 
не дозволите да ствари код вас буду слабије него што су код варвар- 
ских хришћана, од којих нам многи са свих страна скоро свакодневно до- 
лазе, једни са севера, други пак са далеког севера, па још и они одакле 
сунце изгрева, тражећи и добијајући праве и законите архијереје .. . 

Сада је већ лакше приступити анализи Хоматијановог писма, којс 
у сваком случају треба сматрати важним документом за историју Срба. 
Из њега се посредно сазнаје о степсну свести нашег народа, испол>еној 
кроз настојање да се у складу са тадашњим погледима на свет, цркву 
и државу што боље учврсти на свом тлу. Кроз такво настојање изра- 
жено јс истовремено оссћање правде и смисао за проницање у духовне 
ствари. Посматрање Хоматијановог писма само кроз податке који го- 
воре о непријатностима нанетим Светом Сави и Српској цркви, води у 
једностраност и необјективност. Другим речима, покушај Хоматијана да 
сачува своју јурисдикцију у Српској цркви и после 1219. године не треба 
сматрати разлогом за обезвређивање свега што потиче од њега. Много 
пута сс, углавном због непријатсљског става према Хоматијану, на ос- 
нову недовољних, чак произвољних података, изводе закључци о против- 
словенској настројености Охридске архиепископије. Тако, на пример, 
Б. Гардашевић пише: „Колико је Охридска архиепископија била против« 
словенска сведоче нам многи историчари, који говорс о једном сабору 
Охридске архиепископије, одржаном под председништвом Димитрија 
Хоматијана, на коме се расправљало о томе да ли да се посвећења кли- 
рика, извршена од словенских епископа, признају или непризнају, па је 
најзад одлучено да се сви словенски епископи протерају, а да се нижа 
рукоположења која су они извршили признају.“154 


150 Исто, 65. 

151 Остро 1 орски, Историја Византије, 409. 

152 Исто, 407. 

153 Epirotica 269 No 16: „*Т|хеТ^ б^, UpcoTaToi dć 8 cX 9 o(, ^uXiqOc(y]tc бсбтера 

9 avY)vai тбс каО' xal a^cov Tćav Tcopd ^p^poi^ oTtivc^ ou^vol tcocvtoc* 

X60cv т 6 хаО’ f){iipav Tcapa^Cvovrai oxe06v тоОто jiiv Tcpood^Tiot, тоито 

uTTCppćpctot xal ŽTt toiv тгрб^ ivCo^ovra ‘ij^tov, dp^tcpct^ YVT)oiouc ivv 6 jjiou^ 

xal Xap.pdćvovTC^...“ 

154 Гардашевић, нав. дело, 49—50. 
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Аутснтични докумснт, на који сс позива Б. Гардашсвић,!^^ нс го- 
вори о словснским спископима, всћ о бугарским,!^^ хоји су у ослобођсној 
од Ромсја Загори „хтсли да царској власти присајсдине и патријаршијску 
... па су нског јереја (а он је био од законитих) унапредили у архијс- 
рејско достојанство руком Римског архијерсја, тј. блаженоупокојеног 
видинског, а затим су и руку Папс Старог Рима прско послатог кардина- 
ла тамо привукли, и њом га у патријарашко звање подигли.'"!^*^ Отада су 
— кажс сс даље — законити и канонски архијсреји по целој Бугарској 
цркви прогањани, „а од бугарских епископа су свуда хиротонисани свсш- 
тсници и ђакони,“ што је код првих изазвало сумњу, због чега су затра- 
жили од синода Охридске цркве да одлучи „да ли трсба да приме у своје 
јсрархијско општсње наведсне епископе и оне које су они рукополо- 
жили.“158 Синод је, на челу са Хоматијаном, при разматрању овог пи- 
тања крснуо „средњим и царским путем“: није се држао апсолутне акри- 
бије канона, нити их је потпуно запоставио, имајући у виду и поруку вла- 
дара Теодора I Анђела, пренету преко епискола из Јањине, да снисход- 
љиво реше овај случај. На крају јс одлучсно да се „хиротонисани у За- 
гори бугароепископи“ не признају, зато што су се „противно акрибији 
канона и предању, а, наравно, влашћу владара заодели епископским до- 
стојанством,“*59 док су „ипођакони, ђакони и свештсници,“ којс су они 
рукоположили, остали у саставу канонског клира.*^ Према томе, наве- 
дени податак није довољан и најмање би један канонолог имао оправда- 
ње да се ослони на њега при тврђењу да је Охридска архиепископија била 
„противсловснска“. Ако се већ тежи таквом закључку, требало би про- 
наћи и одговарајуће доказе. 


IV 

Сава је всћ поставио темеље Архиепископији у Жичи^^^ и увелико 
радио на устројству епископија у тадашњој Србији, када му је маја 1220. 
године Димитрије Хоматијан у својству „архиепископа Јустинијане При- 
мс и цслс Бугарскс,“ са сабором свих својих епископа, упутио протсстно 
писмо, адресовано: „најпрсчаснијем мсђу монасима и сину великог жу- 
пана Србије кир Сави.“ 1 б 2 у томе писму, којс се обично приписујс Хома- 
тијану и свакако је његово дело, јерархија Охридске цркве прво говори 
да је одавно чула о Савиним врлинама, због којих се „и лреко граница 


>55 Piira VII 563—570. 

>56 Византинци те епископе називају „бугароепископима'* за разлику од епи- 
скопа других народа. Они јасно разликују и Загору, тј. Бугарску од Србије и осталих 
словенских области. 

>57 Pitra VII 564. 

>58 Исто, 564—565. 

>59 Исто, 568. 

>60 Исто, 568—569. 

>61 у грчкој историографчји је проширено мишљење да је прва архнепископија 
аутокефалне Српске цркве основана у Пећи: нав. дело, 443, 445—446, 722; 

Tio|ia8dba];, нав. дело, 439; Kovt8dii^C> нав. дело 17—18, 69; Karpozilos, нав. дело, 
67 ■ др. 

>02 Pitra Vn. 381—390. 
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прочуо као славан међу монасима''; затим — да је „касније ... оповрг- 
нута величина вести, јер је испосник Сава оставио Атон... и постао 
скоро као што је био из почетка,“*^^ зато што га је „заробила љубав 
према отаџбини... 1^4“ Хако се „испосник претворио у управитеља и 
вршиоца обичних ствари и посланика околних владара.“1^^ Талас npo- 
теста нараста разрађивањем оптужби против Саве што се „потпуно упу- 
стио у бриге и славољубл>е у свету,“ с цил>ем да се истакне најболнвја 
тачка, која у ствари и јесте мета према којој су усмерене све претходне 
оптужбе. Она се огледа у овим речима: „Идући тим путем, зажелео јс 
достојанство јерарха, и отишав, наравно — не знамо куда, наједанпут 
је добио то достојанство; вратио се у отаџбину, помпезно се проглаша- 
вајући архијерејем Србије, где је многе архијереје хиротонисао, или без 
назначења, или и за нека одређена места, не знамо. У целини речено, 
не само да је монашке завете повредио, већ је и само црквено устројство 

уздрмао.“1бб 

Пошто се са оптужбама отишло заиста далеко, Хоматијан и њс- 
гова јеЈзархија као да скидају са себе одговорност за оне оптужбе којс 
се односе на лични Савин живот, јер кажу: „Чувши о теби ово и друго 
слично овоме, нешто пре, а нешто у последњс време — нисмо у све по- 
веровали, јер смо научили да су лричања понајвише лажна ... Оп- 
тужбе на којима се инсистира односе се на истину да је Сава „добио до- 
стојанство јерарха и хиротонише многе архијсреје.“ У овим речима је 
садржана суштина пуне аутокефалности као и сведочанство да је она 
дата истовремено са Савиним посвећењем, а не десетак година касније, 
како су неки научници тврдили. 

Полазећи од дотадашњих својих права над црквом у Србији, је- 
рархија Охридске архиепископије тражи да сазна од Саве како је постао 
архијереј, за коју цркву и где. „Ако у Србији, питамо — како? а ако 
од најсветијег патријарха цариградског — зашто? Jep, ако си постао ми- 
трополит на основу одавно припадајућег иаревима права да обнавл>ају 
градове и да их са нижег степена — очигледно епископије, уздижу на ви- 
ши — митрополитски или архиелископски, како одређују канони 12. и 
17. Халкидонског сабора и 38. у Трулу парске палате, онда је трсбало 
да си претходно био епископ, затим са нижег (степена) да се унапредиш 
на почаснији и виши. Ти, међутим, нити си епископ био, нити уопштс 
имаш царску одлуку која би потврђивала твоју хиротонију. А и где је 
сада царство коме припадају друге, па и ова привилегована одлика, бу- 
дући да сада многи помесно владају и нико није сачувао неокрњено цар- 
ско достојанство? Па пошто нема правог царства, теби сасвим недостаје 
оправданост.“1б® 


1 « Исто, 381—382. 
164 исто, 382. 

Исто. 

166 исто. 

»67 Исто, 383. 

168 Исто, 383—384. 
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За оповргавање Хоматијанових оптужби Ђ. Слијепчевић^^ и Б. 
Гардашевић^^о сматрају јаким аргумснтом право патријарха да хирото- 
нише Саву на основу тога што је овај био клирик Свсте Горе. Међутим, 
„манастири Атона су претстављали устројство којс јс у прквеном по- 
гледу било независно од сваке друге црквене власти, а грађански зависило 
директно ол цара.“171 Нсзависност Свете Горе датира од цара Нићл- 
фо^ Фоке (963-~969), који је указом одредио да први манастир — Лавра 
будс „самосталан и нсзависан.“ Цар Алсксије I Комнин (1081—1118) у 
својој 37. новели172 помиње три врсте светогорских манастира: патри- 
јарашке (ставропигијалне), царске и самосталнс. За патријарха прописује 
да у својс манастире може „неометано да улази кад хоће,“ ради посрс- 
довања при исправл>ању грехова, док у „слободнс и самосталнс“ само 
по позиву.Ј^^з Скоро цео век после Савинс хиротоније, тј. 1312. године, 
uap АндроникИ Палеолог(1282—1328) је светогорског прота (б Пр<ото<;) 
потчинио иариградском патријарху. Прота су и дал>е бирали светогорски 
игумани, а патријарх је потврђивао његов избор.174 

Хоматијанове оптужбс Б. Гардашевић побија и тврђењсм да црква 
у Cp6iqH неосновано припада Охридској архиепископији, јер је како ка- 
жс, „силом стста од Драчке митрополије, одн. Цариградске патријаршије, 
која се никада дотле није била одрекла управе над тим областима.^!'^^ 
Овакво тврђење не може научно да се брани, зато што је и сама Цариград- 
ска патријаршија пре 1204. године признавала Охридској архиепископији 
јурисднкцију у Србији и није практиковала да своје епархије отуђује на 
начин како се то чини 1219. године. Нил Доксопатар у своме спису из 
1143. године говори о 31 епархији Охридске цркве и њихову међу са 
епархијама патријаршијске јурисдикиије на северу јасно приказује кад 
каже да су „под цариградским троном сви приобални градови, тј. гра- 
дови реке Дунава ... 76 у истом спису под бр. 43 је у саставу цари- 

градске јурисдикције и Драчка митропслија са своје четири епископије. 
Њене остале еггископије, које је цар Василије II издвојио на тражење архи- 
епископа Јована и другом сигилијом ставио под Охридску архиепископију 
нису спорне, јер од старине припадају овој по номоканонском основу, 
urro је поштовала и Цариградска патријаршија. Хоматијан је, дакле, 
своје право да управља црквом у Србији заснивао на царским докумен- 
тима и 17. канону Халкидонског сабора, по којем црквена област не- 
ометано треба да припада надлежном епископу, нарочито ако њом уп- 
равл>а тридесет година.177 Према томе, за одговор Хоматијану треба 
изнети веродостојније аргументе. 


i^ Нав. дело, I, 98: ,ЈДимитрије Хоматијан је превидео неке важне моментс у 
вези са Св. Савом; Свети Сш је припадао клиру Свете Горе, која је у духовном и у 
административном погледу била под влашћу цариградског патријарха'*. 

170 Нав. дело, 66—67: „... Хоматијан сс преварио, или намерно није хтсо да 
зна, да он ннјс био надлежна и законита власт за Свстога Саву, који јс био клирик 
Цариградске патријарппде, као што су то и сви монаси који живе у Светој Гори'\ 

171 £тсфау 18 ои, нав. дело, 460. 

172 с. Е. Zachariae а Lingenthal, Jus graeco-romanunn III, 407—410. 

173 Исто, 408. 

174 £тефау( 8 ои, нав. дело, 460. 

175 Гардашевик, нав. дело, 67. 

176 G. Parthey, 297; Migne РС. 132, 1105. 

177 р( 4 хХтЈ xal ПотХ^, SuvTaY( 4 a П, 258; Н. Милаш, Правила (KANONEL) 
православне цркве с тумачењима I, Нови Сад 1895, 369. 
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За сада није познат никакав податак да је Свети Сава одговорио 
на писмо. Природно би било да се на оптужбе осврне бар утолико што 
би о њима обавестио патријарха, али ни о томе нема података. Најпре 
ће бити да је остављено нека Хоматијану одговара сам ток ствари. Стога 
се основано може претпоставити да је Свети Сава, Ч 1 ђи се народ налазио 
под јурисдикцијом Охридске архиепископије, од раније изблиза и са за- 
нимањем пратио како су се одвијали догађаји између Никејског царства 
и Епирске државе. О томе, а посебно о стварању црквеног раздора из- 
међу патријарха и јерархије Западног царства, најпре је могао бити упо- 
знат од свог пријатеља митрополита солунског Константина Mecono- 
тамитиса (у српским изворима познат као Костадије), који га је у Солуну 
рукоположио за презвитера и произвео у чин архимандрита,!'^ и који је 
касније, како је већ наведено, одбио да крунише у Солуну Теодора Дуку 
за пара. Приврженост митрополита Константина Никеји свакако прет- 
ставл>а један од утицајних елемената при Савином одлучивању да се 
тамо обрати за аутокефалност Српске цркве. Међутим, то није довол>ан 
разлог који би могао да оправда један тако значајан подухват. Свсстра- 
није посматрање политичких и црквених кретања у то време указује да 
су од одлучујућег значаја могли бити, углавном, ови чиниоци: 

1. Патријарх Манојло је, додатком епитета „васел>енски"' и тврђе- 
њем да је због трона и јерархијског положаја дужан да непрекидно води 
бригу о јединству свих цркава,**^ успео да се у то време прикаже меро- 
давним за постављање „пр>авих и законитих архијереја ,“180 што је мо- 
рало утицати на Светог Саву. 

2. Охридска архиепископија је уживала права Јустинијане Приме, 
која је канонски основана по одобрењу „светог папе Вигилија“, кога 
помиње 131. Јустинијанова новела; али, у време стицања аутокефал- 
ности Српске пркве, између папе и поглавара православних пркава од- 
носи су били супарнички, а јерархија Епирске државе се много удаљила 
од Никеје због сукоба јурисдикција. 

3. Епирска држава је упорно настојала да се на проширене поли- 
тичке границе протеже и црквена јурисдикција, а Српска краљевина, 
иако суверена држава од 1217. године, није имала самосталну цркву у 
својим границама. 

4. „У то доба и Јужни Словени су већ сматрали Никејско царство 
за наследника старе Византије и за средиште православл>а.“*81 

После ових података на Хоматијанова питања треба одговорити 
одређеније. Пре свега, приговор што Сава до избора за архиепископа 
није претходно био епископ, нема канонски основ и не утиче на суштину 
достојанства које је добио. У црквеноправној пракси има случајева да 


178 По казивању Доментијана (изд. Ђ. Даничића, Живот светога Симеуна и 
светога Саве, 191) три епископа су се тада састала у Солуну код митрополита Кон- 
стантина и Саву произвела у чин архимандрита. Теодосије наводи (изд. Ђ. Даничић. 
Живот светога Саве, 77) да „митрополит и епископи благословише и назваше га ар- 
химандритом*\ Уп. LTccpavlSou, нав, дело, 444: „Сава је рукоположен у свештеника 
од Константина Солунског“. Слијепчевић, нав. дело, 67—68. 

179 Epirotica 264 No 14. 

1*0 Epirotica 269 No 16. 

1*1 OcuipoiopcKU, Историја Византије 404. 
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су у 1 Грвим вековима хришћанства чак и некрштени лаици бирани за 
еггископе, с тим што. су пре хиротоније крштавани, као на пример, Амвро- 
сије Медиолански, Синесије Птолемаидски и Нектарије ЦариградскиЈв^ 
Из познијег времена има примера да су лаици« наравно крштени, 
бирани за епископе и патријархе. Тарасије је био секретар на двору 
када је као иконофил изабран за цариградског патријарха (784—806). 
Фотије је, такође као лаик, биран у IX веку за патријарха, због чега јс 
био принуђен да се брани од пашшнх приговора, позивајући се на сличне 
случајсвс: Григорија Богослова, Нектарија, Тарасија, Нићифора и дрЈ®^ 
Сава је, у односу на ове примсрс, био архимандрит кад је примио досто- 
јанство јерарха. 

За вал>аност Савиног архиепископства Хоматијан дал>е сматра 
битним нсдостатком што нема одлуке царског ауторитета јер, по њему, 
цар у Никеји није прави носилац потпуне царске власти. Такав исти при- 
говор јс упутио баш Хоматијану цариградски патријарх Манојло поводом 
његовог избора за охридског архиепископа 1216/17. године. Одговор 
који је тада дао патријарху Јован Апокавк бранећи Хоматијана, довољан 
је и најбољи за Савин случај: „Ако његов архијерсјски положај сматраш, 
како кажеш, много мањкавим због тога што није уздигнут од цара, ја ти 
ништа друго нећу одговорити него да то, можда, некога погађа, јер има 
других виших архијерејских положаја који нису постали од цара. А који 
је цар ранијс поставл>ао александријске патријархе? Нису ли се епископи, 
који им потпадају, састајали, бирали их и хиротонисали ? А црква их је 
прихватала и сматрала канонским. Који цар постави данашњег антио- 
хијског и јерусалимског патријарха? ... Назначење од цара јс, како ја 
сматрам, само истицање (распознавање) изабранога међу кандидатима 
и ништа не доприноси епископском савршенству; подједнако ми изгледа 
и одбачени (од цара) избор и то истицање... *84 

Међутим, Хоматијан се не задржава само на томе, већ поставља 
питање учешћа царске власти у оснивању и унапрсђењу црквене области 
на виши ранг. У том циљу сс позива на црквене каноне, што је сасвим 
разумљиво, јер њсга највише мучи питање црквене јурисдикције у Србији, 
коју губи Савином хиротонијом. Прво истиче 12. канон Халкидонског са- 
бора (451), који је конституисан после вођених распри због дел>ења извес- 
них митрополитских области посредством владара, јер је то изазивало 
сукоб јурисди1сција.*85 Главни смисао поменутог канона је да се под прет- 
њом лишавања епископског достојанства забрани таква појава, за шта је 
меродаван сабор епископа дотичне области, а не владар. Позивањем на 
овај канон, Хоматијан свакако има на уму учешће цара Теодора Ласка- 


’A ХрсатофсХотгоОХои, 0£{хата ^u^avTivou ^)cXY)otaaTwtou 8t>ca(ou, *A0Yjvat 
1957, 30 No 26. 

Stc 9 ocv( 8 ou, нав. дело, 349. 

184 Epirotica 273 No 17. Аргументи које излаже Јован Апокавк и многи други 
примери сведоче да је неоправдано што извесни научници уопштавају царску власт 
у Византији при избору црквених поглавара. Тако, на пример, Р. Љубинковић (При- 
лог проучавању Самуилове аутокефалне цркве, 130) пише да је цар, поред учешћа у 
избору цариградског патријарха, „био активан и код избора патријарха и примаса 
других хришћанских цркви, па и римске... ** 

185 Pd^Y) xal ПотХ^, £uvTaY{xa II, 246—250; Н. Милаш, Правила с тумаче- 
њима I, 359—361. 


Digitized by L^oo^le 



200 


М. Петровић 


риса, а вероватно и подршку краља Стефана Првовенчаног у оснивању 
Српске архиепископије. Ипак је одлуку о томе донео синод Цариградске 
цркве и no ондашњим схватањима о васељенској улозн патријарха та 
одлука је црквеноправно ваљана. 

Хоматијан се, затим, позива на 17. канон истог сабора, од којег јс 
други дсо поновљен 38. правилом Трулског сабора (691): „Ако је, пак, 
царском влашћу основан неки нови град, или се убудуће оснује, (према) 
грађанском и државном обележју нека следи ранг и црквених области.''!^^ 
Према званичним коментарима смисао каиона је да се у градовима који 
се оснивају по царској власти „ранг и обележје црквене области*****^ рав- 
нају по административно-државном рангу тих градова. Тако су у основи 
схватили пропис и познати комснтатори XII века, нарочито Зонара^в^ и 
Аристин,189 док Валсамон*50 проширује царско право у односу на канон, 
очигледно зато што новоосновани град и са њим црквена епархија често 
имају за послсдицу сужавањс или присаједињење суссднс црквене области. 
Имајући у виду негативне појаве услед мешања јурисдикција при протс- 
зању црквених граница ван обласних грађанских и државних граница, 
Никодим Милаш тврдн да „по смислу 17. правила IV васионског сабора, 
разређење црквених области мора бити упоравл>ено по политичком об- 
ласном разређењу.“19* 

Царитрадска патријаршија је применом 17. канона Халкидонског 
сабора тежила, углавном, да своје црквене границе поистовсти са грани- 
цама Византије. (У том смислу канон тумаче и грчки историчари).*^^ 
Оваквим настојањем Патријаршија је знатно допринсла Византији у уч- 
вршћивању њених политичких гранипа, а самим тим и сопствених. Ка- 
сније, међутим, кад је царство слабило и нестајало, таква примена 17. 
канона највише је оштетила баш Цариградску патријаршију. За то сс 
могу навести многи примери, али овде се намеће и довољан је само случај 
са црквом у Епирској држави. 

Наиме, Цариградска патријаршија је настојала да и послс 1204. 
године управља својим епархијама којс су се нашле у границама основа- 
не и убрзо проширене Епирске државе. Епископи Западног царства су у 
међувремену извршили неколико хиротонија без њеног учешћа и одобрс- 
ња,^^^ Тако изабране епископе Патријаршија је окарактерисала неканон- 
ским. Правдајући се, јерархија Западног царства се позивала на удал>с- 
ност својих крајева од Никеје, на настале тешке прилике упадом Латина, 
али и на државу у чијим границама владар не жели епископе са стране. 


186 РаХХтЈ )cal ПотХуј, SuvTaviia II, 258—259. Приликом превођења канон 
задаје извесне тешкоће. Код Н. Милаша (Правила с тумачењима I, 369) превод од- 
ступа од грчког текста. 

187 у, Beneševič, Joannis Schoiastici Synagoga L titulorunri I, Mtinchen 1937, 216 
Toc^t? >cal 6 TUTTOc; т-^^ 7uapoixta^). 

188 PdtXXYj xal ПотХтЈ, LuvTaTjza 1, 259—261, 392. 

189 Исто, 262—263, 394—395. 

1^0 Исто, 261—262, 392—394. 

1^1 Н. MujiaiUj Каноннчко начело православне цркве при разређењу upKBemiK 
области, Задар 1884, 14. 

1^2 Тако repdlot{i,og KovtSdpvj^, Al pLrjTpo7r6Xet(; xal dpxtcTrtoxo7Tal тоо Obto»JiJLc- 
vtxou Патр 1 архс(ои xal fj „Td't^;** aurćov A', ’A07jvat 1934, 45, 63. Уп. Mlovrporpt П£- 
TpoptT^, нав. дсло, 227 нап. 15. 

193 Види, на пример, Epirotica 260—263 No 13; 268—269 No 16; 270 No 17. 
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Владарев став по питању попуњавања удових епархија у земљи пренео је 
патријарху Манојлу навпахтски митрополит Јован Апокавк: ,,Нико, каже 
Комнин, не осећа туђ бол, стога оно за шта трпи и толико се мучи не 
оставл>а властима ван границе, већ хоће Ромејској власти да придода 
све градове које законом рата освоји и напорним трудом отргне од ла- 
тинске руке; над њима (тј. градовима) он има контролу и за њих је доста 
давно испољио храброст. А у његовој области није мали број оних, који 
поседују знање и врлине да епископски управл>ају... Извештавамо 
твоју узвишену светост чистом савешћу срца, слободном мишљу, јези- 
ком истине, да наш моћни цар неће да се архијереји са истока хиротонишу 
и шаљу на удове enapxige запада.“*^5 

Сличан став је KacHige испољио и Хоматијан кад је за град Сер- 
вију поставио епископа, иако је та епархија припадала Цариградској 
патријаршији. Догодило се то кад је цар Теодор I Анђел био веома моћан 
и знатно после Савине хиротоније. Тим поводом Хоматијан у својој апо- 
логији патријарху Герману^^^ каже, између осталог, да је Теодор, који је 
пореклом „од Дука и Анђела и Комнина“, многа места ослободио од 
Латина, „једна законом рата, друга стратешким методом“, па тако и град 
Сервију,>^7 за који је он поставио епископа, јер се нашао у границама Тео- 
дорове државе. Занимљиво је да се Хоматијан у апологији не правда и 
хиротонијом коју је патријарх Манојло извршио над Савом. Разлог је 
јасан: тиме би обеснажио сопствени аргумент да је због политичке гра- 
нице поставио епископа у Сервији и, истовремено, потврдио оправда- 
ност Савиног дела да се у границама Србије хиротонишу епископи из 
иарода, а не из друге државе. Прећуткивање тог догађаја је можда и један 
од знакова да се Хоматијан помирио са чињеницом да је заувек изгубио 
јурисдикцију над епархијама у Србији. 

Наведени примери сведоче колико је применом другог дела 17. 
канона Халкидонског сабора пао у сенку његов први део, по којем пркве- 
не области припадају оним епископима који њима н управљају, „а наро- 
чито ако су их тридесет година ненасилно имали и управл>али.“1^в Нема 
сумње да је јерархија Западног царства својим ставом према патријарху 
знатно допринела да се ни у државу Стсфана Првовенчаног нс шаљу 
епископи са стране. Хиротонијом Саве за архиепископа и стварањем 
Српске цркве Цариградска патријаршија је на одговарајући начин уз- 
вратила Охридској архиепископији.^^^ Према томе, на постављена Хома- 
т 1 цанова питања Сави одговорено је аргументима узетим углавном из 
црквене праксе која је проистекла из односа између тих двеју цркава. 

Следећи дал>е канонску страну у Хоматијановом лисму, треба се 
задржати на месту где каже Сави: „ ... Србија се налази у области трона 
Бугарске која је, тј. Србија, добила епископа рашког, архијереја кога ру- 


Epirotica 275 No 17; уп. стр. 277. 

»95 Epirotica 289 No 26. 

»96 Pitra Vn 577—588. 

»97 Исто, 577—578. 

»9в PdXXY) xal ПотХ^, £иутау|ха II, 258; Н. Милаш, Правила с тумачењима 
I, 369. 

»99 Stt. Nix. Лауотг^Јтт)? (нав. дело, 53) запажа: „Манојло је пристанком да 
се оснује независна Српска црква хтео, поред осталог, да умањи постојећи опасан 
утицај охридског архиепископа Хоматијана^Ч 
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кополаже архиепископ Бугарске, и тако си се противно канонима заодео 
достојанством архијерејства, и открио си се као присвајач туђе епар- 
хије, и заборавио си се, из безумља — како изгледа — поставши одговор- 
ним по казнама божанских канона, јер си добро постављене од отаца од- 
луке без потребе пољулло или, тачније речено, помутио.“^оо Пошто се у 
Србији живи „побожно и хришћански,“ и пошто њом — наводи се даље 
— „управл>а архијереј дат од отаца,“ за Саву се каже да „није из ревнссти 
према јеванђељу, већ из претсраног частољубља ускочио у достојанство 
архијереја .“201 Овако испољен гнев сведочи о сазнању јерархије у Ох- 
риду да оно што се догађа у Србији, по благослову из Никеје, ни мало 
није наивно. Другим речима, јасно је већ било да се у Србији оснива ново 
црквено устројство на тсмељу стсченс пуне аутокефалности. У прилог 
овоме говори и податак из писма о судбини епископа у Призрену, чије 
сеимененаводииу науциједуго било непознато. Свакакојето Нићифор 
који се помиње у већ споменутом бракоразводном спору између Ђорђа и 
Обрадс ,202 што је за историју Призренске епископије свакако важан по- 
датак. Ево како је Хоматијан приговорио Сави у вези са епископом у 
Призрену: „Нарочито ако је истина и оно да си, нашав канонски постав- 
љсног спископа, тј. оног у Призрсну, тирански га избацио из епископије, 
нагнавши га, јадника, на оставку, да би се, тобожс, под формом оставке 
то зло сматрало без одговорности, а уместо њега поставио си тамо онога 
који ти је по вољи, онда си тако умножио над собом гнев канона, бол>е 
рећи гнев Бога због кршења канона.“203 

Пре дословног навођења још неколико канона против Саве, у писму 
су изражене мисли које посредно сведоче о сазнању јерархије Охридске 
цркве да је Србија имала услове за стицање црквене аутокефалности: 
„Ако је можда требало и дати места твојој жељи, дужан си био, о нај- 
дражи, не неком другом, нсго поглавару бугарске епархије, као ауто- 
кефалном, и његовим епархијским архијерејима да прибегнеш и затражиш 
достојанство, и свакако би га добио по канонском расмотрењу и уз при- 
стојну икономију. Колико је недолично што си — код аутокефалног архи- 
јереја — од другога примио хиротонију, знају они који су добро истра- 
жили списе закона и канона.“204 

Прво се излаже текст 3S. апостолског канона, којим се предвиђа 
свргнуће епископа ако „ван својих граница врши рукоположења у гра- 
довима и сслима.“205 Затим следи неколико сродних канона: 2. Другог 
васел>снског сабора,20б g. трећег васел>енског сабора,207 1 3 , и 22. Антиох 1 ђ- 


200 pitra VII 383; ул, превод OcmpoiopcKol, нав. дело, 179. 

201 Pitra VII 384. 

202 Pitra VII 437-442. 

203 Pitra VII 384; уп. OciTtpoiopcKu, нав. дело, 181; Миодраг Пурковић, Српски 
патријарсн средњег века, Диселдорф 1976, 10. 

204 Pitra VII 384—385. 

205 PdtXX7) xal ПотХ^, £оутау{ха II, 47; Н. Милаш^ Правила с тумачењнма I, 
96—97. 

206 РаХХкЈ xal ПотХтј, ^штау^ха II, 169—170; Н. Милаш, Правила с тумачењима 

I, 242. 

207 раХХтј xal ПотХу), 2-’>утау1ха II, 203—204; Н. Милаш, Правила с тумачењи- 
ма I, 300—301. 
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ског помесног сабора^ов и 12. Четвртог васељенског сабора,209 који та- 
кође штите права сваког епископа и епархије, прописујући истовремено 
најстроже казне за прекршиоце. Циљ је свакако био да се тиме жигоше 
првенствено Савин поступак, а уједно и поступак патријарха Манојла. 
Међутим, обојица јерараха су одлучно приступили делу оснивања само- 
сталне Српске цркве, имајући за главни основ улогу и права патријарха 
као васел>енског, затим широку примену друге половине 17. канона Хал- 
кидонског сабора и границе суверене краљевине Србије. На тим чиње- 
ницама се, углавном, заснива правна вал>аност Савине хиротоније и дате 
аутокефалности. 

После из^ожених канона писмо се приводи крају, уз наглашавање 
казнених мера ако Сава своје понашање не саобрази њима: „ ... ево са- 
борно изјављујемо твојој часности да ћеш добро учинити ако одступиш 
од права која одувек припадају нашој епархији, а која сада незаконито 
држиш, и као уразумл>ен вратиш их на своје место, па се у сазнању нека- 
ноничности тог подухвата вратиш на пут којим су одувек ишли твоји оци, 
онда ћеш можда и опроштај добити за ту разумност. Ако пак неодступно 
следиш тој дрскости и издржиш сопствену досаду, презревши ово наше 
писмо, сам ћеш себе учинити подложним канонској казни, коју ти, на- 
равно, законито упућујемо са снагом права; подвргавамо те одлучењу 
од свете и живоначалне Тројице и искључујемо те из заједнице верника 
као прекршиоца наредбе свештених и божанских канона и као оног који 
је уздрмао и помутио црквено стање, које су из почетка свети оци уста- 
новили. На основу тога ће бити подложни истој одговорности и они који 
с тобом опште, било да су клирици, или световног реда и зран>а.“210 

Чињеница је да Сава није поступио по жељи јсрархије Охридске 
цркве, већ је наставио са уређивањем новог црквеног устројства у Србији. 
Такође је чињеница да немамо одређених података да ли је Хоматијан 
потврдио или опозвао изречену у писму казну екскомуникације над Савом 
и онима који са њим опште. Најпре ће бити да се у Охриду сматрало до- 
вољним оно што је писмом већ речено и да би сваки поновл>ени потез био 
сувишан. Према томе, треба поћи од онога што је познато и одговорити 
шта јс могло утицати на Саву и њсгову јсрархију да не одустану од свог 
дсла и поред изреченс тешке казне одлучсња из црквснс заједнице. Одго- 
вор на ово питање је од посебног значаја, поготову што се у науци није 
ни покушавало да се о томе проблему расправл>а, већ сс задовољавало 
лретпоставком да се Сава није ни обазирао на претње у писму. 

По канонско-догматском учењу Православне цркве искључиво 
право да суди има онај који ужива право хиротоније.^п Саву јс хирото- 
нисао патријарх Манојло на основу прерогатива који су проистицали из 
титулс „вассљенски“. Помоћу ње је, како је већ речено, патријарх још 
више узвисио свој трон и јерархијски положај, преузевши улогу да се ста- 


xal ПотХ^, Suvravjia Ш, 150—151, 164—165; Н. МилаШу Правила 
с тумачењима II, 62—63, 67. 

209 PdlXXT) xal ПотХ^, £и>ггау{ла II, 246; Н. МилаШу Правила с тумачењима I, 
359—360. 

2*0 pitra VII 389—390; уп. OaupoiopcKU, нав. дело, 187. 

211 О томе опширније: ВХааСои Фе^бб, ПроОтгоО^аек; 8 ta(xop 9 <aae<o; тоО Оеа^хоО 
тт;<; Trevrap/Cot^ tgjv 7 raTptapxwv, ’AOrjvat 1969, 178, 210 4^. 308. 


Digitized by 


Google 



204 


М. Петровић 


ра о јединству свих цркава^^^ и постављању „правих и законитих архије- 
peja.“2i3 Један од тих архијереја био је и Свети Сава. Судску власт над 
њим стекао је патријарх правом хиротоније, али давањем аутокефал- 
ности аутоматски је та власт пренета на сабор епископа Српске цркве. 
Од тог момента је патријарх практично изгубио свако право да, евентуал- 
но, суди Сави, или било којем његовом архијереју. 

Пошто Димитрије Хоматијан нема никаквог удела у Савиној хи- 
ротонији, јасно је да не може имати ни судску власт над њим. У томе 
је основни разлог што су претње Сави остале без правног дејства. У мо- 
менту када је за њих сазнао, Сава је већ био окружен сабором новоиза- 
браних епископа, који су имали пуну и искључиву духовну власт над црк- 
вама у Србији. Према томе, Сава је имао правног основа да одговори 
Хоматијану онако како је својевремено одговорио александријски архи- 
епископ Теофило (385/412) цариградском архиепископу Јовану Злато- 
усту (398—404), када је овај хтео да му суди: „Сматрам, дакле, да ти није 
непозната наредба канона у Никеји, који прописују да се епископ преко 
границе не ставља под суд ... Ако би и требало да ми се суди, Египћани 
ће, а не ти ... “2*4 

Писмо је Саву затекло у рангу архиепископа, а то звање су носили 
од IV века поглавари Римске, Цариградске, Александријске, Антио- 
хијске и Јерусалимске цркве. Попут ових цркава и Српска архиепископија 
је у својим границама имала суверену управну и судску власт на основу 
2 . и 6. канона Никејског васел>снског сабора (325), којима су „поставл>ени 
темељи хипермитрополитске организације црквене управе на темељу 
политичке власти ... “2*5 с обзиром на такав канонски статус Српске 
архиепископије, о основаности оптужби из писма меродаван је био да 
решава сабор представника свих православних цркава. Међутим, нема 
података да је Хоматијан предузимао мере за сазив свеправославног са- 
бора. С друге стране, пуно канонско-догматско општење аутокефалних 
цркава, па и Охридске убрзо, са Српском архиепископијом, најбоље све- 
дочн о општепризнатој канонској ваљаности њене аутокефалности. 

♦ * 

♦ 

Протестном писму које је Хоматијан упутио 1220. године првом 
архиепископу српском Сави, због хиротоније у Никеји и оснивања ауто- 
кефалне Српске цркве, углавном се прилази с тежњом да се омаловажи 
садржина и аутор. Стога се иде толико далеко да се Охридској архиепи- 
скопији негира и статус аутокефалне цркве. За оспоравање Хоматијано- 
вих навода неки научници сматрају јакнм аргументом истицање да је 
Сава, као клирик Свете Горе, био под јурисдикциЈом Цариградске патри- 
јаршије, на основу чега га је патријарх Манојло (тада у Никеји) с пра- 


212 Epirotica 264 No 14. 

213 Epirotica 269 No 16. 

21^ Migne PG 47, 25: „Oljiat <je јхтј б^ЛтауЈха Ttiv iv 

>cavovci>v, бтгоо GeaTrCt^ouaiv u7rcp6piov (Х'9) xpCveiv бСхЈ)^. .. Б1 у^р xal (хе 

xpt0^vai, тсара tćov AI^utttIcov, xal ou тгара <тои. . .*• 

215 В. OetSa, нав. дело 147 и 156. 
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вом хиротонисао за архиепископа. Чине се покушаји да се Хоматијан 
оповргне и позивањем на права, тобоже, Цариградске цркве да управља 
епархијама у Србији које су, како се тврди, силом отете од Дирахијске 
(Драчке) митрополије и стављене под јурисдикцију Охридске архиепис- 
копије. 

Проучавањем историјско-правне стране Хоматијановог писма, 
које треба сматрати важним документом (јер посредно сведочи о на- 
порима Срба да се у складу са тадашњим погледима на државу и цркву 
што бол»е учврсте на своме тлу), дошло се до закључка да је научно не- 
одрживо позивање на поменуте аргументе против Хоматијана из сле- 
дећих разлога: 

а) Аутентични документи говоре да је Цариградска црква званично 
признавала пуну аутокефалност Охридској архиепископији. Тек од ос- 
нивања Епирске државе (1204), која се појављује као озбил>ан супарник 
Никејском царству и у чијим политичким границама су се нашле извесне 
епархије цариградске јурисдикције, доводи се у питање аутокефалност 
Охридске цркве. 

б) Сава јесте био клирик Свете Горе, али ова је стављена под јурис- 
дикцију цариградског патријарха скоро сто година после његове хиро- 
тоније. 

в) Да су епархије у Србији припадале Цариградској цркви ова их, 
без сумње, не би отуђивала, већ би их задфжала за себе, јер је иначе држала 
управу над четири епархије Драчке митрополијс. 

Правна вал>аност Савине хиротоније и аутокефалности Српске 
цркве заснива се, углавном, на следећим чињеницама: 

1. Патријарх Манојло I (1215—1222) је познатој титулатури погла- 
вара Цариградске цркве додао епитет „васељенски'' и заиста деловао 
у том смислу. Наиме, због трона и јерархијског положаја који јс имао, 
патријарх је, нарочито у то време, своју васел>енску улогу испољавао 
кроз старање о јединству свих цркава, а посебно кроз истицање права 
да поставља „праве и законите архијсреје.“ Свети Сава је, несумњиво, 
био свестан ауторитета васел>енског патријарха. Пред собом је имао и 
узор велике привржености њему, као васел>енском, у своме пријатељу ми- 
трополиту солунском Константину Мссопотамитису, који га је произвео 
за архимандрита. С друге стране, јерархија Охридске архиепископије јс 
због сукоба јурисдикција била у супарничким односима са Никејском 
црквом. Све те околности представл>ају јак разлог да се Сава обрати за 
хиротонију и аутоксфалност патријарху у Никеји, а не архиепископу у 
Охриду. Уосталом, колико је исправно и оправдано овакво Савино опре- 
дел>ен>е види се и no томе што чак ни Хоматијан не касни да поглавара 
цркве у Никеји назове својим „духовним оцем и васел>енским патријар- 
хом.“ Сава је, међутим, то схватио пре Хоматијана. 

2. Од 1217. године Cp6iqa је суверена краљевина. Црквеним епар- 
хијама које су биле у њеним политичким граннцама управљала је Ох- 
ридска архиепископија. У то време је jepapxiqa Западног царства (Епи- 
ра) практиковала да своје црквене границе протеже и на патријархове 
епархије, које су се због политичких промена нашлс у државним грани- 
цама Еп^. Пред патријархом су се правдали да њихов „моћни цар неће 
да се архијереји са истока хиротонишу и шаљу на удове епархије запада.“ 
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У суштини, радило се о примени друге половине 17. канона Халкидонског 
сабора, помоћу којег је првенствено Цариградска црква тежила, док је 
царство било велико и моћно, да своје црквене границе поистовети са 
државним. 

Таква примена 17. канона је допринела да и Србија у својим по- 
литичким границама има аутокефалну цркву, што је патријарх Манојло 
благословио 1219. године, свестан чињенице да државна сувереност 
Српске крал>евине не дозвољава Хоматијану да осујети то дело. Отада се 
ни у државу Стефана Првовенчаног не шаљу епископи из туђине. 

Хоматијанове претње о искључењу из црквене заједнице Саве и 
свих који са њим опште остале су без правног дејства зато што, по учењу 
Православне цркве, искључиво право да суди има онај који ужива право 
хиротонијс. 

Каноничност аутокефалности Српске архиепископије јс најбољс 
осведочена пуним канонско-догматским општењем са њом свих тадаш- 
њих аутокефалних православних цркава. 


Miodrag Petrović 


ASPECT HISTORICO-JURIDigUE DE LA LETTRE DE CHOMATIANOS 
»AU PLUS RĆVĆREND PARMI LES MOINES ET FILS 
DU ORAND JOUPAN DE SERBIE KYR SAVA« 


La lettre de protestation que Chomatianos avait adressće en 1220 au 
premier archevžque serbe Sava, k cause du sacre k Nicće et dc la fondation 
de Teglise autocćphale serbe est gćnćralement abordće avec la tendence k 
mćpriser le contenu et l’auteur. A cet cffet on va jusqu’au point de contestcr 
k l’archevćchć d’Ochride mSme le statut de l’ćglise autocćphale. Ccrtains 
savants considćrent conune un fort argument pour la contestation des al- 
legations de Chomatianos le fait que Sava, en tant que clerc du Mont Athos, 
ćtait sous la juridiction du Patriarcat de Constantinople, en vertu de quoi 
le patriarche Manuel (4 cette ćpoque k Nicće) Tavait sacrć archev6que. On 
fait des tentatives de dćmentir Chomatianos en invoquant le prćtendu droit de 
rĆglise de Constantinople d’ administrer les diocćses en Serbie qui ćtaient, 
comme on l’affirme, enlevćs de force k l’archidiocćso de Dyrrachium et 
placćs sous la juridiction de I’archevechć d’Ochride, 

En ćtudiant les aspects historiques et juridiques de la lettre de Choma- 
tianos, qu’il faut considćrer comme un document important (car elle tćmoi- 
gne indirectement des efforts faits par les Serbcs de se stabiliser sur leur sol, 
oonformćment aux idćes de rćpoque sur l’ćtat et l’ćglise), on est arrivć k la 
conclusion que l’invocation des arguments contre Chomatianos est scienti- 
fiquement intenable pour des raisons suivantes; 
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a) Les documents authentiques disent que TĆglise de Constantinople 
avait officicllement reconnu la pleine autocćphalie de l’archeveche d’Ochride. 
C’est seulement k partir de l’ćtablissement de l’Etat d’Epir (en 1204), qui ap- 
parait comme un rival sćrieux k l’Empire de Nicće et dans les frontićres 
politiques duqael s’ćtaient trouvćs certains diocćses de la Jurisdiction con- 
stantinopolitaine, que Гоп commencea k mettre en question l’autocephalie 
de l’ćglise d’Ochride. 

b) Sava ćtait clerc du Mont Athos, mais celui-ci ne fut placć sous la 
Juridiction du patriarche de Constantinople que presque cent ans aprćs le 
sacre de Sava. 

c) Si les ćvžchćs en Serbie avaient appartenu 4 l’ćglise de Constantinople, 
celle-ci ne les auraient pas, sans doute, alićnćs, mais les auraient retenus pour 
soi, car elle tenait, du reste, les quatre ćvechć de Г archidiocćse de Dyrrachium 
sous son administration. 

La validitć juridique du sacre de Sava et de l’autocćphalie de l’Ćglise 
serbe est basće, cn gćnćral, sur les faits suivants: 

1. Le patriarche Manuel I®' (1215—1222) avait ajoutć au titre connu du 
chcf de Г Ćglise de Constantinople, l’ćpithćte »oecumćnique« et il agissait en 
effet consćquemment. A cause du trdne et de la position hićrarchique qu’il 
dćtenait, le patriarche manifestait, surtout en ce temps-14, son гб1е oecumć- 
nique par le soin de l’unitć de toutes les ćglises et tout particulićrement en 
mettant en relief son droit de nommer »les ćvćques vrais et Ićgitimes«. Saint 
Sava ćtait, sans doute, conscient de l’autoritć du patriarche oecumćnique. 
II avait devant lui aussi le modćle du grand dćvouement envers lui, en tant 
que patriarche oecumćnique, dans son ami, le mćtropolite de Thessalonique 
Constantin Mćsopotamitis, qui l’avait promu archimandrite. De l’autre c6te, 
la hićrarchie de l’archevćchć d’Ochride, 4 cause du conflit des juridictions, 
ćtait en rapports de rivalitć avec l’Čglise de Nicće. Toutes ces circonstances 
rcprćsentent une forte raison pour Sava de s’adresser pour l’obtention de 
l’autocćphalie et pour son sacre au patriarche de Nicće ei non pas 4 l’arche- 
vćque d’Ochride. D’ailleurs, combien juste et Ićgitime ćtait une telle dćtermi- 
nation de Sava, on le voit mćme du fait que Chomatianos lui-mćme ne tarde 
pas 4 nommer lc chef de l’Ćglise de Nicće son »pćre spirituel et patriarche 
oeciunenique«. Sava, pourtant, l’avait compris bien avant Chomatianos. 

2. A partir de l’annće 1217 la Serbie devint un гоуаите souverain. Les 
diocćses comprises entre ses frontićres politiques ćtaient sous la direction de 
Tarchevćchć d’Ochride. A cette ćpoque-14, la hićrachie de l’Empire de ГОс- 
cident (Epir) prćtiquait d’ćtendre aussi ses frontićres ecclćsiastiques sur les 
diocćses du patriarche, lesquelles, 4 cause des changements politiqucs, s’ć- 
taient trouvćs entre lcs frontićres politiques de l’Epir. Ils prćlextaient devant 
lc patriarche que leur »puissant empereur ne veut pas que les ćveques de l’Ori- 
ent soient sacrćs et envoyćs aux diocćses vacants de l’Occident«. II s’agissait, 
au fond, de l’application de la seconde moitić du canon 17 du concile de Chal- 
cćdoine, par lequel l’Ćglisc de Constantinople tendait en premier lieu, tant 
que l’Empire ćtait grand et puissant, d’identifier ses frontićrcs ecclćsiastiqucs 
avec celles de l’Etat. 

Une telle application du canon 17 a contribuć 4 l’ćtablissement de 
l’ćglise autocćphale dans les frontićres politiques de la Serbie, ce que le pa- 
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triarche Manuel avait beni en 1219, conscient du fait que la souverainete 
politique du Royaume serbe ne permetrait pas k Chomatianos de faire echo- 
uer cette oeuvre. A partir de \k on n’envoyait plus les ćv£ques de Fćtranger 
dans l’Etat d’Etienne le Premier Couronnć. 

Les menaces de Chomatianos d’excommunier Sava et tous ceux qui 
sont en relation avec celui-ci sont restćes sans effet juridique parce que, selon 
la doctrine de l’Ćglise orthodoxe, le droit exlusif de juger n’appartient qu’4 
celui qui jouit du droit de l’imposition des mains. 

Le caractžre canonique de l’autocćphalie de l’Archevćchć serbe est le 
mieux dćmontrć par le fait que toutes les ćglises orthodoxes autocćphales de 
r^oque ćtaient en pleinc communication canonique et dogmatique, avec 
rĆglise serbe. 
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БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ 


ПОСЕДИ ВИЗАНТИЈСКИХ ПРОВИНЦИЈСКИХ 
МАНАСТИРА У ГРАДОВИМА 

Проучавање крупног земљопоседа, те важне компоненте у животу 
Византије, не може се замислити без потпуне слике о манастирским добри- 
ма. Бројне монашке обитељи, расуте по пространствима Царства, имале 
су током његове дуге историје велика имања која су чинила основ њиховог 
угледа и економске моћи,а и представљала основ њиховогдал>егопстанка. 
Зато су досада у бројним истраживањима изречени многи судови о 
манастирским поседима, њиховом статусу, привилегијама и тд. Међутим, 
до недавно се пажња научника није трајниЈе задржала на поседима које су 
бројни манастири имали по градовима царства. Тек пре десетак година 
совјетска научница М. Пољаковска посветила је неколико корисних ра- 
дова овој теми, у којима је са узорним познавањем извора посматрала 
поседе византијских провинцијских манастира, пре свега у Солуну и 
Серу^ Иако њени радови дају низ тачних запажања и истраживачких 
резултата, уверени смо да проблем градских поседа провинцијских 
манастира заслужује пажњу и то из неколико разлога. Пре свега, М. 
Пол>аковска је свој интерес искључиво посветила манастирским добрима 
у Солуну и Серу XIV па и XV века. Тада, заиста, манастири, нарочито 
светогорски, стичу и највише поседа по градовима, али се мора конс- 
татовати да их они имају и у ранијим столећима. Са друге стране,током 
последње деценије византолошканаукаје обогаћена критичким издањима 
докумената већег броја светогорских манастира која неке значајне 
тскстове први пут презентирају, док друге издају боље и критичније. 
Таква нова издања М. Пољаковска није могла да користи. 

Слика о лоседима византијских провинцијских манастира по градо- 
вима у доброј мери зависи од општих етала у развитку таквих урбаних 
заједница, а о томе су досада изречене само опште напомене. Е. Кирстен 


^ М. А. Поллковскал, Городские владении провинииалБних монастиреВ в поз- 
днеВ Византии, Виз. врем. 24 (1964) 202—208; иста, Монастирские владенив в Фес- 
салонике и eć пригородном раВоне в XIV — XV вв., Античнав древноств и средние 
века, Сборник статеИ по истории древнего мира и средних веков, Свердловск 1965, 

17—46; иста, К вопросу о характере городскоА и пригородскоВ монастирскоВ соб- 
ственности в позднеВ Византии, Античнад древноств и средние века, Сборник статеИ 
по истории древнего мира и средних веков, Свердловск 1966, 75—85. 
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распознаје неколико основних типова византијских јфадова. После VH 
века у Византији углавном постоје градови као утвр^ња (каотра) који 
чине део одбрамбеног система^. Промене у њиховом типу и структури 
настају у XII веку, када се под династијом Комнина на главним путевима 
јавл>ају градови као трговачки и економски центри у западноевропском 
смислу речи, а постепено нестају утврђени градови ранијег типа^. Значај- 
не промене у животу византијских градова настају после 1204. године када, 
због сасвим нове и специфичне ситуапнје, држава више нема једно језгро, 
па на разним странама византијске територије ничу нови центри у тек 
створеним грчким или латинским државама.^. Није нам намера да овом 
приликом испитујемо византијске градове, већ смо само желели да, 
полазећи од резултата Е. Кирстена, означимо основне етапе њиховог 
развитка током дуге византијске историје. Уверени смо да промене у 
развитку градова могу бити важан показатељ у одређивању епохе у којој 
су византијски провинцијски манастири показивали појачани интерес да 
стичи поседе у њима. Природно је претпоставити да се такве тежње 
јављају у каснијим етапама живота византијских градова, када се они у 
већем броју преображују у трговачке и економске центре по нечему сличне 
градовима у другим областима средњовековне Европе. Само то никако не 
значи да у ранијим столећима византијске историје (VII до ХП! век) 
монашке обитељи нису показивале интерес за стицањем поседа у ближим 
и даљим градовима. 

Почеци појачаног интереса провинцијских манастира за стицање 
градских поседа делимично су условљени и развитком самих монашких 
заједница. Средином X века византијско монаштво доживл>ава своје 
полетно доба када се, захваљујући делатности испосника св. Атанасија 
Атанског, полажу први темељи организованог монашког живота на 
Светој Гори. Током вишестолетног живота под окрил>ем Византнје свсто- 
горске монашке обитељи стицале су богате и простране поседе на разним 
странама, па се њихов поседнички интерес окретао и према градовима, 
најпре оним ближим а затим и удаљенијим. М. Пољаковска тачно уочава 
да је nopacT градских поседа провинцијских манастира повезан са општим 
јачањем монашких заједница после ликвидације латинске власти у Цари- 
граду (1261)5. Само то никако не значи да овакве појаве нису присутне и 
у ранијем животу светогорских монашких обитељи. 

У првим столећима новог полета монашких заједница, нарочито 
оних на Светој Гори, строга правила живота њихових житеља нису по- 
годовала стицању поседа у удал>енијим крајевима, па ни у градовима. 
Већ се у типику цара Јована I Цимиска из 972. године монасима строго 
забрањује да своје производе продају изван Свете Горс. Само у случају 
крајње нужде могли су да их продају световним лицима, али на самој 


2 Е. Kirsten, Die byzantinische Stadt, Berichte zum XI. Inter. Byzantinisten — 
Kongress, MUnchen 1958, 20 sq. 

3 Ibid. 24. Та расматрања аутор допуњује анализом повеље цара Алекснја 1 
Комнина Млечанима из 1082. године. 

^ Ibid. 34 sq. Б, Горлное, ПоздневизантиВскиа феодализм, Москва 1962, 240— 
—302 такође посвећује једно поглавље позновизантцјском граду. Он верује дд је тр- 
говачки град — емпорион, био основни тип града од ХШ до XV века, а као прнм^^ж 
наводи Цариград, Солун и Трапезунт. 

5 По.мковскад, К вопросу о характере 75. 
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Свстој Гори^. Типик из времена цара Константина IX Мономаха (1045) 
констатује да бродови неких монаха и игумана плове у Цариград и друге 
градове, продајући вино и друге производе. Затим, следи упозорење да 
према одредбаматипика још из доба иара Василија! монасимогу да имају 
само мале бродове којима би пловили до Солуна и околних градова'^. 
У овом необично занимљивом тексту дал>е се дозвољава да монаси имају 
мале бродове од 200 или 300 модија на којима би пловили до Солуна и 
Еноса. Једино је монасима Ватопеда, а још према одлуци христољубивих 
и блажених царева, дозвољено да имају већи брод^. Монаси Амалфитанци 
такође могу да поседују већи брод, али не зато да њиме тргују, већ да 
одлазе у Цариград и одатле доносе потребне ствари, као и дарове вер- 
ника^. У неколико махова исти типик забрвњује монасима да изван 
Свете Горе продају разне производе (дрво, смола, чамци и др.), предвиђа- 
јући као казну заплену такве робе^^. 

Међутим, ма колико су одредбе појединих типика биле строге у 
забрани трговине изван Свете Горе, монаси су путовали и трговали, 
желећи да тиме економски ојачају своје обитељи. Тако се у писму из 
из октобра 1109. године цар Алексије I Комнин жали патријарху Николи 
да светогорски монаси без потребе долазе у Цариград и тиме крше 
правила и завете монашког живота^ ^ Један очигледан пример јасно пока- 
зује да су манастирске обитељи ипак рано покушавале да осигурају везе 
са Цариградом. Јануара 1186. године цар Исак II Анђео даје широке 
привилегије бродовима манастира св. Јована на Патмосу, ослобађајући 
их плаћања десетка и комеркија, а једампут годишње њихови бродови су 
могли да долазе у ЦариградЈ^. 

Природно је да је тај стално присутан интерес за трговину давао и 
особити значај градским поседима провинцијских манастира, па су монаси 
показивали жељу да их стекну. М. Пољаковска тачно запажа да су такви 
поседи доносили монасима велике користи, јер су одатле добијене про- 
изводе они могли да продају у самом граду^^. Истовремено она верује да 
су непокретна манастирска добра у градовима (земља, куће радионице, 
пекаре и млинови) ретко отуђивана, јер је манастирска својина, посвећена 
Богу, сматрана неотуђивом. М. Пољаковска упозорава да треба водити 
рачуна о томе каквог су типа биле те монашке обитељи, које су стицале 
поседе по градовима. тј. да ли се ради о царском, ктиторском, црквеном 
или самосталном манастиру^^. 


• Actes du РгбШоп, ed. D, PapachrysanthoUt Paris 1975, 213. 

7 Ibid. 226. Још oe у тшшку св. Атанасија Атонског упозорава да монаси npo- 
дају вино по паланкама и градовима. Cf. Ph, Меуег, Die Haupturkunden Шг die Ge- 
schidite der Athoskldster, Leipzig 1894, 106. 

* Actes du Prdtaton 226 sq. 

9 Ibid. 228. 

to Ibid. 224 sq. На ове занимљиве одредбе типика обратили су пажњу Г, Смир- 
макис, Т6 *'Ау 10 У ’'Орос, Атина 1903, 302 и А. Каждаи, Аграрние отношениа в 
Внзантии ХШ — XV вв., Москва 1952, 166. 

tt Меуег, Haupturkunden 172. Cf. F. Ddlger, Regesten der Kaiserurkunden des 
ostrOmischen Reiches II, MUnchen 1925, No. 1250. 

12 F. Miklosich — J. MUller, Acta et diplomata graeca medii aevi VI, Vindobonae 
1890,120 (Даље цитирано као M.M.). Исте одлуке понавл>а и повеља из октобра 1195. 
годнне. Cf. М. М. IV, 128 

13 Помковскал, Городские владенни 205. 

i^ Помковскал, К вопросу о характере 76 сл. 
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Дакле» постепено јачање манастирских обитељи, као и промене у 
развитку византијских градова, наводили су монахе да крше строга 
правила типика који су забрањивали трговину на ширем простору. Један 
од сигурних начина за обављање такве трговине упућивао је монахе да 
стичу поседе по градовима. Разуме се да су у повољнијем положају били 
оии манастири који су се налазили близу већих и важнијих градова, јер 
су могли да тамо брже и лакше добијају разна добра. То се пак не може ре- 
ћи за светогорске манастире који су више од стотинак километара уда- 
љени од Солуна и других околних градова. 

У богатом и привредно развијеном крају западне Мале Аз^е^^, 
налазио се велики и угледан манастир Лемвиотиса, чији су монаси рано 
стекли поседе у оближњсм граду Смирни, центру читаве области*^. 
Тако већ 1227. године цар Јован Ш Ватац простагмом наређује Георгију 
Мономаху, прокатимену Смирне, да опустели манастир св. Георгија 
Ексокастрита у истом граду треба да постане метох Лемвиотисе^'^. 
Поступајући према царевој наредби, Георгије Мономах описује имовину 
тога метоха у Смирни: разнс литургијскс књиге, а од некретннна 
кућу, девет појата покривених црепом (хера(Ј.6<ггеуа), виноград 
са судовима за вино и солану!^. Попис поседа Ј1емвиотиое из 
марта 1235. године јасно оцртава разноврсност имовине овог мстоха 
у Смирни који има цркву са предворјем, као и четири келије за боравак 
монаха; иза цркве се налази врт са смоквама и другим плодовима, а 
испр^д је виноград*^. Међутим, простагма ЈованаШ Ватаца(јула 1239), 
упућена Теодору Иканату, дуксу теме Тракесион, јасно показује да су сс 
у уживању овог поседа монаси Лемвиотисс суочавали са разним теш- 
коћама, Jep, ту се каже да је царев чиновник у Смирни Јован Констомар 
злостављао метох св. Георгија Ексокастрита, па сс обећава да се то 
убудућс више неће дешавати^о. Нешто касније (августа 1228) Јован III 
Ватац даровао је Лемвиотиси оближње село Вари са свим парипима, 
али и са тројииом парика присел>еника, синовима неког Мела, који су се 
исслили у Смирну21. О статусу и положају ових сел>ака расправл>ао јс 


О богатству и значају овог крајл cf. Н. Ahrweiler, L’histoire et la gćographie 
dc la rćgion de Smyme cntrc Ics dcux occupations turgues (1081—1314), TravauK ct mć- 
moires 1, Paris 1965, 18 sq. То je била најважнија област Никејског цартства (1205— 
—1261). 

По. 1 лковска.н, Городскис владениа 206 само кратко напомшм да јс Лсм- 
виотиса поссдовала нскс куће у Смирни. 

Ahrweiler, Rćgion de Smyrnc 93, 98 каже да се овдј смирнски манастир на- 
лазио порсд бедсма тврђаве и да јс био метох Лсмвиотисс. 

М. М. IV, 43—45. Простагмом од августа 1232. Јован Ш Ватац ослободно јс 
плаћања ситаркијс метох св. Георгија Ексокастрита у Смирни који јс већ пршшдао 
Лемвиотиси. Тај мстох се спомиње као својина Лемвиотисе и у хрисовуљи истога цара 
из јуна 1235. године. Cf. Ibid. 45 ^., 20. 

М. М. IV, 9. Занимљиво је да се у овом акту метох св. Георгија локалнзује 
изван зидина старог града Смирне, што Ahrweiler, Rćgion de Smyme 36, n. 43 узнма 
као сигуран terminus ante quem за настанак новог града у Смирни. 

20 М. М. IV, 215. 

21 Ibid. IV, 1—4. Јован 111 Ватац је ту одлуку донео посебном хоризмом, нас- 
талом између 1224. и августа 1228. године, а она је само потврђена у хрнсовуљи од 
августа 1228. године. Cf. F. Dilger, Regesten der Kaisenirkundra des ostrdmiscben 
Reiches III, zwcite, cnveiterte und vcrbcssertc Auflage bearbeitet von P. JVbrth^ Mt&n- 
chcn 1977, No. 1710 (Даље цитирано као Ddlger — IVirth, Rcg. Ш) 
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још Б. Панченко, претпоставивши да они као манастирски људи нису 
били везани за земљу, већ за неке друге послове, можда за трговину^^. 
Међутим, прихватљивије изгледа објашњење Г. Острогорског да је ово 
један од ретких података византиЈских повел>а о сел>ацима занатлијама, 
који су били од велике користи манастирима^^. Налазећи се близу великог 
приморског града Смирне монаси Лемвиотисе су имали интерес и за 
неке специфичне облике производње таквог поднебља. Стога се у повел>а- 
ма Јована III Ватаца из 1227. и 1229. године говори о праву монаха да 
из царских солана у Смирни добијају годишње 200 модија соли^^. 

Непосредно или преко већ стечених метоха монаси Лемвиотисе 
су куповином увећавали поседе у Смирни. Јануара 1231. године Ксенија, 
монахиња Ангелина, продаје манастиру св. Георгија Ексокастрита њиву 
у Смирни, засађену смоквама^^, Хрисовуља Јована III Ватапа (јуна 1235) 
показује да Левиотиса поседује још Једну њиву у старом граду Смирни, 
купл>ену од неког Цикандила^^. Из маЈа 1236. године потиче документ о 
кућама које су у старом граду Смирне монаси Лемвиотисе купили од 
пансеваста Тапина; куће је изгледа саградио покојни пансеваст Мономах, 
а Једна од њих Je по његовој жељи припала манастиру Николе Калифа^^. 
Куће , купљене од Тапина са црквом и цистерном, спомињу се и у хрисо- 
вуљи Јована IV Ласкариса из септембра 1258. године, док их више не 
налазимо у хрисовуљи Андроника II Палеолога из априла 1284. године^^. 
Те околности упућуЈу на закључак да су између 1258. и 1284. године монаси 
Лемвиотисе изгубили ове куће у Смирни. Сачуван Je и Један недатирани 
продаЈни акт Теодора Кордата који Лемвиотиси продаЈе виноград у 


22 Б. Панченко, Крестћлнскал собствснностБ в Византии, ИРАИК 9 (1904) 
102 сл. Занимљиво је да се ти парици односно присел>еници потврђују и у каснн- 
јим повел>ама: хрисовул>е Јована 111 Ватаца из јуна 1235. и септембра 1251. го- 
дине (cf, М. М. IV, 20, 24), као и повел>а патријарха Арсенија издата између 
1255. и 1260. године, Cf. М. М. IV, 287—9; V. Laurent, Lcs rćgestes dcs actcs du 
Patriarcat du Constantinople IV, Paris 1971, No. 1330. Хрисовуља Андр>оника 11 
Палеолога из априла 1284. нс спомиње тс људс у Смирни, што показује да они више 
ннсу били у животу. Cf. М.М. IV, 28—32. 

23 Г. OcutpoiopcKu, Две белешке о Душановим хрисовул>ама светогорском 
манастиру Ивирону, Зборник Матице Српске 13—14, 1965 (-Спомснмпа Н. Радојчић), 
81, н. 39 (- Сабрана дсла IV, 226, н. 39). 

2^ М. М. IV. 284 sq. Из септембра 1230. потичс акт којим Ксенос и Ана Валки 
са снном Георгијем дарују манастиру св. Георгија Ексокастрнта, који је уствари метох 
Лемвиотисе, једну солану. Из овог документа се не види да ли се та солана налазила 
баш у самој Смирнк. Cf. М.М. IV, 48—51. 

23 М. М. IV, 46 sq. Та њива се наводи и у попису имања Лемвиотисе из марта 
1235., као и у хрисовуљи Јована III Ватаца из јуна исте године. Оба документа спо- 
мињу још једну купљену њиву. Cf. М.М. IV, 9, 20. Њива купљена од монахиње Анге- 
лине била је и септембра 1258. својина Лемвиотисе, како показује хрисовул>а Јована 
IV Ласкариса Cf. М.М. IV, 23. За ново датирање повеље cf. Dolger — Wirth, Reg. 
III, No. 1853. 

26 М. М. IV, 20. Исти посед спомиње се и у хрисовул>ама Јована IV Ласкариса 
(1258) и Андроника 11 Палеолога (1284) само је у међувремену њива претворена у 
виноград, што је претстављало уноснију пол>опривредну културу. Cf. М.М. IV, 23, 30. 

22 М. М. IV, 55 sq. О личности пансеваста Тапина cf. Ahrweiler, Rćgion de 
Smyme 177. 

2в М. М. IV, 22—26, 28—32. О новом датирању прве хрисовуље cf. Dolger — 
— Wirth, Reg. III, No. 1853. 
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Смирни, величине два модија, а који је он донео као мираз^^. Најзад, 
априла 1239. године Јован III Ватаи упућује простагму Јовану Консто- 
мару, чиновнику у Смирни, упозоравајући да неки Кадиан омета Лемвио- 
тису у поседовању једног рибарског чамца у Смирни; сада се то простаг- 
мом регулише^®. 

Природно се намеће претпоставка да је угледна монашка обитељ 
Лемвиотисе поред Смирне имала поседе и у иеким другим градовима 
западних крајева Мале Азије. Оскудни изворни подаци то и потврђују. 
Октобра XIII индикта, вероватно 1240. године, Георгије Чауш Мелисин 
дарује Лемвиотиси разне поседе, па и баштинске куће у Магнезији као 
накнаду за раније одузете куће^^ Из нешто каснијег времена (март 1294) 
потиче акт Гуделиса Тирана који, између осталог, дарује Ламвиотиси 
куће и радионице (iomfjTia xal žp^aaTTjpia) у Нимфеју^^. Изнети подаци о 
поседима које је угледни манастир Лемвиотисе имао по градовима дозво- 
љавају да се учине неки општији закључии. Пре свега, та добра су пре- 
васходно сконцентрисана у оближњој Смирни, великом и значајном 
иентру читаве области западне Мале Азије, што је сасвим и природно, 
јер је Лемвиотиса била једва десетак километара удал>ена од Смирне. 
Монасима је свакако било корисније да стичу поседе у овом великом 
центру, него у оближњим мањим градовима (Магнезија, Нимфеј др.). 
Подаци о поседима Лемвиотисе у Смирни и другим градовима западне 
Мале Азије потичу из повел>а једног ограниченог времена — XIII века, 
јер са заласком тога столећа обновљена Византија почиње да напушта 
последње остатке поседа у Малој Азији, па престају и наша обавештења 
о манастиру Лемвиотиси. Међутим, и документи из овог релативно 
кратког периода сведоче о великој разноврсности поседа које су монаси 
Лемвиотисе имали у Смирни. У питању су куће, које су представл>але 
уносну некретнину, затим радиониие, парцеле обрадиве земље (њиве и 
винограде), па чак и неки парици који су се бавили одређеним занатима. 
Уочава се још једна важна карактеристика поседа Лемвиотисе у Смирни: 
знатан њихов део монаси су стекли куповином од локалних власника, 
вероватно под за њих изузетно повољним околностима. 

Лемвиотиса није била једини манастир који је стицао и поседовао 
некретнине у градовима западне Мале Азије. Путни извештај Николе 
Месарита (1208) спомиње у Никеји метох посвећен Христу а као својину 
патријаршијског манастира Анолакњ^^. С обзиром на оклоност да се тај 


29 М.М. IV, 125. 

30 Ibid. IV, 247. Cf. Ddlger — Wirth, Rcg. III, No. 1767. 

31 М. М. IV, 266 sq. O значају Магнезијс у XIII вску за време постојања Никеј- 
ског царства cf. Ahnveiler, Rćgion dc Smyrne 17, 31, 45 sq. 

32 М. М. IV, 185—287. E. Frances, La fćodalitć ct lcs villcs byzantines au XIII« ct 
au XIV« sićclcs, Đyzantinoslavica 16 (1955) 86 региструје OBig податак као пример за 
тврђење да су феудална власнтелинства у Византији имала радионице у градовнма. 
Каждаи, Аграрние отношении 169 каже да јс земљопоседник Гуделис даровао Лем- 
виотиси радље и занатске радиониие у Смирни и Нимфеју. Тачно је да споменути да- 
ровни акт, чији је почетак оштећен, наводи бројне поседе само сс за њих нс каже из- 
ричито да су сс налазили у Смирни. 

33 А. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und 
der Kirchenunion II, Sitzungsberichte der Вауег. Akademie der VVissenschaften, Philosis 
philol. und hist. Klasse 2 (1923) 35 (= Quellen und Studien zur splltbyzantinischen Ge- 
schichte, London 1973). 
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патријаршијски манастир налазио изван Никеје^^, природно је да је 
поседовао метох у самом граду. Подаци из друге половине XIII века 
показују да је и један угледан престонички манастир стииао поседе у 
градовима западне Мале Азије. То је обитељ св. Димитрија Палеолога 
којој је обновитељ парства Михајло VHI Палеолог посвећивао поссбну 
пажњуЗ^, па његова аутобиографија наводи и неке поседе којима је пар 
обдаривао. Споменути су метох св. Тројице са двојицом монаха од којих 
је један свештеник, затим метох Тима са шест монаха од којих је један 
свештеник, као и метох Манкафага са двојицом монаха од којих је један 
свештеник; сви наведени метоси налазили су се у Никомедији. Осим тога, 
Михајло Vni Палсолог доделио јс овом цариградском манастиру метох 
св. Теолога у Визи и метох св. Хексаптерига у БрусиЗ<>. 

Међу монашким заједницама у хришћанима преосталим деловима 
Мале Азије које су имале поседе у оближњнм градовима, заннмљиви 
могу бити и манастира у околини Трапезунта, усамљеног великог града 
на североисточној малоазијској обали. Али, на жалост, данас расположиви 
изворни материјал дајс о томе више нсго скромне податке. Славни манас- 
тир Вазелон је према традицији још у доба Комнина имао у Трапезунту 
као метох капелу св. Параскеве, али у сачуваним манастирским актима 
нема података о овом поседу^*^. Две хрисовул>е трапезунтских царева 
говоре о манастиру Христа Пантократора који се налази недалеко од 
од самог Трапезунта. Једна од њих, издата 1432. године, каже да је мали 
манастир св. Николе у старој тврђави близу митрополијс био метох 

монаха Христа Пантократора.^8 


* * 

Насупрот скромним подацима о градским поседима малоазијских 
провинцијских манастира за европске области царства располажсмо 
правим обил>ем таквих вссти. Расположиви изворни материјал — повеље 
— највећим делом се односи на светогорске манастире, чији су монаси 
одувек били заинтерссовани за стицање поссда у градовима који су се 
налазили близу њихових поседа изнад северних обала Јегејског мора. 
Природно је претпоставити да је њихову пажњу привлачио и Солун, 
велики економски, политички и културни центар који јс доживео особити 
п]К>цват баш у позним столећима живота царства. О поседима које су 
провинцијски манастири имали у Солуну посебно је расправљала М. 
Пол>аковска, имајући у виду искључиво времс XIV и XV века. Она испра- 
вно сматра да су тада манастирски поседи у овом граду добили особити 
значај, што показује да у позновизантијским градовима нису створсни 


^ То сматра R. Janin^ Les ćglises et les monastćres des grands centres byzantins, 
Paris 1975, 111. 

R. Janin^ La gćographie ecclesiastique de Tempire byzantin 111. Lcs ćglises et les 
monastćres de Constantinople, I4u-is 1953, 96 sq. 

^ Imperatoris Michaelis Palaeologi de vita sua, ed. Н. Grigorie, Byzantion 29—30 
(I959--60) 473 sq. Cf. Janin, Les ćglises 98, 102, 120. 

P. Topalides, *1атор(а ... атаиротпјусахтЈд тоО ti{x^ou npo8p6[xo’J 

^ Ва^сХсоу, Trebizonde \909, 394; Janin, Les ćglises 282. 

У. Laurent, Оеих chrysobulies inćdits des empereurs de Trebizonde Alexis IV, 
Јсал IV et David II, ’Ap^etov Пбутои 18 (1953) 241—248; Janin, Les ćglises 281 sq. 
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услови за образовање новог друштвеног поретка^^. Тачно је да из тога 
периода потиче највећи број података о пбседима светогорских манастира 
у Солуну, али је извесно да се они јављају и у изворима из ранијих столећа. 

Солун је у нозновизантијској епоси постао изузетно значајан град 
који постепено угрожава и примат саме престонице^о. Сасвим је природно 
да тако велики и напредан град постаје привлачан за светогорске манас* 
тире а тај интерес није пресахнуо до краја византиЈске историјс о чему 
речито сведочи неиздати говор Григорија Паламе који устајс против 
трговачкс делатности монаха у Солуну, неспојивс са строгим правилима 
монашког живота^^ Посматрајући добра светогорских манастира у 
Солуну, почећемо од оних која се срећу у најстаријим документима. Већ 
хрисовуљни сигилион цара Константина X Дукс из јуна lO^. године спо- 
миње метох св. АндриЈс у Солуну коЈи припада Лаври св. Атанасија. 
Њени монаси могу да овде населс парике ослобођене плаћања пореза 
а истовремсно се таЈ метох изузима од власти солунског митрополита^^. 
Октобра 1092. године цар АлексиЈс 1 Комнин издаЈе хрисовуљни сигилион 
о имунитетним правима парика насељсних на Лаврином мстоху св. 
АндриЈе у Солуну^з. НаЈзад, у новом издању аката Лавре налазимо један 
од издавача недатирани попис манастирских поседа, међу којима се 
налази и кућа у Солуну, добиЈена поклоном од протоспатара и стратега 
Теодора^^. Остали подаци с солунским поседима Лавре потичу из касни- 
Јег времена. Тако хрисовуља обновитеља царства МихаЈла VIII Палеолога 
(Јануар 1259) међу броЈним поседима Лавре наводи и Један метох у 
Солуну са закупнином и њивама^^, Већ хрисовуља цара Андроника II 
Палеолога, издата Јуна 1298. године, потврђуЈе Лаври св. Атанасија 
броЈне поседе, па и солунске метохе св. АндриЈе, св. ТроЈице и св. Евтимија 
са свим правима^^. Исти солунски метоси наведени су и у хрисовуљи 


ПоАлковска^, Ман. владснил 17. О поссдима појединих манастира у Со- 
луну сасвим успут и сумарно говори и G. IVeiss, Joannes Kantakuzenos — Aristo- 
krat. Staatsmann, Kaiser und Мбпсћ — in der Gessellschaftsentwicklung von Byzanz 
im 14. Jahiiiundert. Wiesbadcn 1969, 92 sq. 

O значају Солуна cf. Kirstcn, Dic byz. Stadt 38. sq који каже да jc Солун 
био иентар читаве групе тврђава, због чега је имао и посебне облике управе. Љ. Мак- 
спмовић, Византијска провиниијска управа у доба Палеолога, Бсоград 1972, 152 сл. 
такође гоаори о великом порасту углсда и значаја Солуна који је бројао око 40.000 
жител>а баш као и престоница Цариград. 

41 Гор.чнов, Поздневиз. феодализм 271. 

42 Actes de Lavra I, cd. P. Lemerle etc., Paris 1970, No. 33, 196—198. O садржају 
акта у односу на сељаке cf. G. Ostrogorskij, Ouelques problćmes d'histoire de la 
paysanneric byzantine, BruKclles 1965, 15 sq. (-Сабрана дсла I, Београд 1969, 353). 

43 Actes dc Lavra I, No. 51, 270 sq. У ранијем издању F. Ddlger^ Aus dcn Schatz- 
kammern des heiligen Berges, Munchen 1948, No. 14, 55 колебао cc у датирању акта 
између 1092. и 1107. године. Овај солунски метох Лавре не треба мешати са манастн- 
ром истог имена у Перистери изван градских бедема коЈи је такође припадао Лаври. 
Cf. Actes de Lavra I, No. 1, 86 sq., No. 4, 101 sq. O разлици између ова два истоимена 
метоха Лавре cf. Janin, Les ćglises 351. 

44 Actes de Lavra I, App. И, 362—364. Иако издавачи не говоре о хронологији 
овог списка, извесно је да верују да он описује стање пре 1204. године, чим су га увр- 
стили у прву свеску повел>а Лавре. 

45 Actes de Lavra 11, ed. P. Lemerle eic. Paris, 1977, No. 71, 70 sq. Поллковск.ч 
Ман. владенил 17 не региструјс овај посед, али исправно наглашава да се метоси про- 
винцијских манастира у Солуну често спомињу без навођења имена. 

46 Actes de Lavra II, No. 89, 138—143. 
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Андроника 1П Палеолога из јануара 1329. године^^. Иако су неки ранији 
истражиаачи били крајње резервисани нрема овим солунским поседима 
Лаврс, наведеним у фалсификованој повељи^^, сада су такве сумње укло- 
њене, јер су ови метоси споменути и у хрисовуљи Андроника II Палсоло- 
га из 1298. године, чији је текст до недавно био непознат, а на располагању 
имамо и лрави текст хрисовул>е Андроника 111 Палеолога из јануара 
1329. годинс. Под сумњом остају мстоси св. Николе и св. Фотина, споме- 
нути једино у фалсификованој повељи^^. 

Документи из позновизантијског периода дају још података о посе- 
дима којс је најстарији светогорски манастир имао у Солуну. Синодска 
одлука патријарха Атанасија (1304—5) говори о избору новог игумана 
солунског манастира Филокала, за кога се залагала царица Ирина Монфе- 
ратска. О томе су обавештени монаси Лавре под којима сс и налазио 
солунски манастир50. Солунска црква Богородицс Персиотисс, чије су 
традиције биле веома старе, приладала је као метох Лаври св. Атанасија^!. 
Завршавајући преглсд солунских добара Лаврс, упозорићсмо на нсколико 
чињеница. Такви поссди сс јављају доста рано; још прс 1204. године, што 
јесасвимприроднособзиромнаугледизначај овог најстаријег свстогор- 
CRor манастира. Међутим, истовремено треба констатовати да су у 
порсђењу са оним шта су овде, нарочито у обновљсном Византијском 
царству имали други светогорски манастири, ти поседи били доста мало- 
бројни. Своде се на неколико метоха, чија се имовина не може разабрати 
из оскудних података повеља. 

Мсђу свстогорским монашким обитељима велики углсд уживао јс 
Ватопсд, што јс условљавало стицање одрсђених поссда и повластица. 
Нека уопштена сазнања о поседима које је Ватопсд имао у оближњим 
градовима добијамо из потврдних хрисовуља српског цара Стсфана 
Душана (мај 1346 и април 1348). Ту сс наводи да се сва манастирска 
имања ослобађају пореских потраживања, па и она у градовима Солуну, 
Верији, Драми и Зихни^^. Први конкретни подаци о поседима Ватопеда 
у Солуну потичу из 1270. године а односе се на метох св. Николе који сс 
налазио у суседству са св. Пелагијом близу митрополије. Монаси Ватопеда 
добили су од солунског митрополита Јоаникија дозволу да отуђс овај 
мстох, што су и учинили, продавши га манастиру Зографу^з. Фалсифи- 


Actes de lavra III, ed. P. Lemerle etc, Paris 1979, No. 118, 6. Раније je био 
познат само интерполисани препис ове хрисовуље (сГ. G. Rouillard — D. Zakythinos, 
Un faux chr^sobulle d'Andronic III Palaiologos, Đ^/antion 13, 1938, tab. II). И њега су 
поред пронађеног оригинала публиковали издавачи нове едиције повел>а Лавре. Cf. 
Actes de Lavra III, App. XI, 202—206. 

^8 Dčlger, Reg. V, No. 2616, 2617; Janin. Les 6glises 346, 373, 402, 413 sq. 

^ Полпковскал, Ман. владениа 35 поклања пуно поверење овим подаиима, 
позивајући ое на околност да је у питању оригинални фалсификат. 

^ Laurent, Reg. IV, No. 1616, 1617. Janin, Les eglises 418 sq. посвећује доста 
пажње солунском манстиру Филокала, али ие региструје његову везу са Лавром 
св. Атанасија. 

51 О. Tafrali, Topographie de The$salonique, Paris 1913,183,216; Janin, Les ćglises 

383. 

52 A. СоАовјев — В. Мошин, Грчке повел>е српских владара, Београд 1936, бр 
11, 80, бр. 18, 144. 

53 Actes de Zographou, ed. V. Regel, Виз. врем. 13 (1907) No. 8, 24 sq. Cf. 
Janin, Les ćglises 402. 
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кована хрисовуља Андроника II Палеолога Ватопеду, датирана јулом 
1292., између осталих поседа спомиње и метох Богородице у Солуну са 
околним кућама54. не улазећи у питање веродостојности документа, 
М. Пол>аковска дословно преноси његове податке, али погрешно сматра 
да је метох Богородиие био једини солунски посед манастира Ватопеда^^. 
Насупрот томе Р. Жанен је остао крајње опрезан према подацима овог 
кривотвореног документа^^. Сумње у тачност податаха фалсификоване 
хрисовуље нису основане, јер се исти солунски метох Богородице као 
посед Ватопеда спомиње и у хрисовуљама Ансроника II Палсолога из 
јула 1301. и његовог унука Андроника!!! из маја 1329. годинс^^. Уосталом, 
мстох Богородице у Солуну потврђсн јс Ватопеду и хрисовуљом Јована 
V Палеолога (ссптембар 1356)заједно са закупниномзавиногради осталим 
приходима58. Мсђутим, поред овог метоха, који наводи и М. Пољаковска, 
Ватопед је у Солуну имао још неке поседе. Маја 1356. године монаси 
Ватопеда добили су од Арсснија Цамплакона групу кућа са црквом Боро- 
родине Камариотисс у Солуну, али је јануара 1373. тај посед уступљсн 
Константину и Михајлу Кипријану^^. Најзад, у хрисовуљи Јована V Палео- 
лога из августа Г364. године говори се о манастиру Спасител>а. названом 
тои Кирхброи у Солуну, који сс као посед дарује царевом ујаку прото- 
тратору Михајлу Манасу Тарханиоту, после чије смрти је требало да 
припадне монасима Ватопеда.^ Оцењујући податке о некретнинама које 
је Ватопсд имао у Солуну, трсба упозорити да су такви поседи доста 
малобројни, иако јс у питању један од најстар^дих и најугледнијих 
светогорских манастира. Истовремено се уочава да се ти поседи појављују 
доста касно, ма да неке манастирске обитељи са Свете Горе стичу имања 
у Солуну и околним градовима и прс првс пропасти царства 1204. 
године. 

Насупрот оваквим закључцима у односу на Ватропед стоје бројни 
подаци о поседима које је од раних столећа свога постојања у Солуну 
имао манастир Ивирон, такође једна од најстаријих и најугледнијих свето- 
горских монашких обитељи. Из најранијих деценија живота Ивирона 
потичу подаци да је овај манастир поседовао као метох манастир св. 
Лсонтија у Солуну. Повељом цара Константина VII Порфирогенита из 
958. године он је дарован Ивирону заједно са парицима, а хрисовул>а 
II из 979—80. предлаже да Јован Торник уступи манастире Леонтија, 
Колова и Продрома Климента Ивирону као замену за два даља манастира 


5^ Л/. Gudas, Bu^flcvTia>ca ^уурАсфа TYj^ iv ’'АЦ) liov^^ тоО Ватотг^бСои, Е£В£ 
4 (1924) No. 10, 233. О веродостојности повеље cf. Ddlger, Reg. IV, No. 214 који сма- 
тра да је у питању фалсификат из почетка XV века. 

Поллкоескал, Ман. владении 32; иста, Городские владении 206. 

^ Janin, Les eglises 385. 

57 W. Regelt ХрообРооХХа )cal ур^сЈлрсата т9)с iv тф ’ {хоутјс тоО 

Вато7ге8^ои, S. Pcterburg 1896, No. 2, о, No. 4, 15. 

58 Gudas, Bu^. No. 15, 238 sq. 

59 A. Ватопедски, ГртЈу<^Р10С ^ ПаХаЈхбс П (1924) 366; 4 (1920)631—633. Cf. 
Janin, Les ćglises 381. Исти аутор (p. 390) кратко напомнње да се један метох Вато- 
педа локализује у кварт Катафрига у Солуну а позива се на одломак објављен у 
Гртг)у<^р10с 6 ПаХа^хбд 11 (1927) 366. 

w Gudas^ Bu2^. I'n'pa^a No. 17, 244 sq. Janin, Lcs ćglises 416 локализује ову. 
цркву недалеко од Галеријевог славолука. 
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у Цариграду и Трапсзунту.^! Ови занимљиви подаци показују двс ствари: 
да су монасн Ивирона всома рано поссдовали мстох у Солуну, као и да су 
всћ тада показивали интсрсс за стипањс имања и у другим всликим 
градовима нарства (Цариград, Трапсзунт) всома удаљсним од самс Свстс 
Горе. 

Мсђутим, тосу тск првиподаци о солунским поссдима Ивирона. 
Хрисовуља цара Нићифора III Вотанијата из јула 1079, сачувана у кан- 
цсларијском прспису, потврђујс Ивирону бројнс поссдс, па и метох у 
Солуну са манастирима, закупнином, имањима и виноградима.б2 Јануара 
1259. годинс настала је потврдна хрисовуља Михајла VIII Палеолога 
Ивирону, чији су монаси молили да им сс због нсдаћа изазваних латин- 
ском влашћу и гусарским нападима, потврде поседи. Између осталог 
хрисовуља наводи и метох у Солуну са манастирима, парицима и свим 
што му припада; имс мстоха није ни овдс навсдсно.^^ Године 1265 монаси 
Ивирона уступили су неком Николи Камундину метох св. Климента у 
Солуну,^^ али о томе поседу много вишс сазнајсмо из синодске одлукс од 
5. октобра 1295. године. Акт говори о манастирићу св. Климента и св. 
Агатанђсла у Солуну који су монаси Ивирона уступили Николи Калидусу, 
односно монаху Неофиту, јср је он сопственим трудом и средствима поди- 
гао овај запустсли метох. Касније га је Нсофит предао своме нећаку Тео- 
дору који је умссто да сс бринс о мстоху намеравао да га уступи пеком 
другом. Синод је сада одлучио да Теодор може и даљс да држи манастир, 
али под условом да буде само извршилац ујаковог тсстамента, чији тскст 
треба да врати монасима Ивирона. Истовремено трсба да се брине о свему 
што је њсгов ујак подигао у манастиру.^^ Из јуна 1283. потиче хрисовул>ља 
Андроника II Палеолога Ивирону која, између осталог, потврђује и метох 
у Солуну са манастирима, закулнином од кућа, имањима, виноградима и 
свим осталим што му припада Најзад, у другој половини XIII века 


У, Langlois^ Gćographie de Ptolćmće... prćcćdće d’une introduction sur le 
mont Athos, les monastćres et des dćpdts littćraires de la presqu4le sainte, Paris, 1867, 36. 
Публикација нам није приступачна, па смо податке преузели од Ddlger^ Reg. I, No. 
669, 765. Cf. Tafrali, Topographie de Thessaloniquc 198 sq.; Janin, Les ćglises 394 sq. 

62 Ddlger, S(^tzk. No. 55, 102. G. fVeiss, Joannes Kantakuzenos — Aristokrat, 
Staatsmann, Kaiser und Mdnch — in der Gesel]schaftsentwicklung von Byzanz im 14. 
Jahrhundret. Wiesbaden 1969, 93 исправно примећује да je Ивирон имао нарочито 
бројне поседе у Солуну. 

63 F. Ddlger^ Neues vom Berge Athos, Studi biz. e Neoellenici 9 (1957) 84—88 
(-Paraspora, Ettal 1960, 345—438). 

б^ Тај документ изгледа бележи само V. Langiois^ Lc Mont Athos ct scs mo- 
nasteres, Paris 1867, 39. Публикација нам није приступачна па наводимо према Janin, 
Les ćglises 391. Cf. и Tafrali, Topographie de Thessalonique 187. У каталогу повел>а 
Ивнрона, сачињеном у XIX веку, сачувана је белешка о хрисовуљи из 1264—5. го- 
дине која говори о метоху св. Климента у Солуну. Cf. Ddlger — Wir/h, Rcg. III, No. 
1921a 

65 Ddlger, Schatzk. No. 100, 259—261. Cf. Laurent, Rcg. IV, No. 1567; Janin^ Lcs 
ćglises 391. Тај метох je споменут међу ивирским поседима и у хрисовул>ама Јована 
VI Кантакузина из јула 1351. и Јована V Палеолога из августа 1357. године. Cf. М.М 
Gedeon^ Патр1архиса1 ć^TjpicpiSc^, Атина 1936, 45; Ddiger^ Schatzk. No. 9, 45. 

66 Повел>а је не<^јавл>ена па њене одлуке резимира Dolger, Reg IV, No. 
2095. Одлуке се понавл>ају у хрисовуљи Михајла IX Палеолога од августа 1310., са- 
чуваној само у канцеларијском препису патријарха Нифона из априла 1311. Cf. Dolger, 
Schatzk. No. 37, 108. Нако ce не наводи име метоха М. Пол>аковска каже да је он био 
Нерукотворени, а хрисовуљу Михајла IX Палеолога датира само по препису патри- 
јарха Нифона. Уп. Поллкоескап. Ман. владении 29. 
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настао јс акт о размени поссда измсђу манастира Хортаита и Ивирона; 
Хортаит јс тада имао цркву св. Георгија у солунској чстврти св. Парамона! 
коју је у замену уступио монасима Ивирона.^^ 

Документи изХ1У столећа такођедају податке осолунским поседима 
Ивирона. Тако се у попису манастирских добара, који су новембра 1317. 
сачинили Константин Куналис, Димитрије Конгснис и Лав Калогном, 
спомињс метох св. Јована Продрома у Солуну, као и куће добијене раз- 
мсном са манастиром Акапниу.^® Из нешто каснијег времена (април 
1320) потичс нсобично занимљив акт Анс Паксмадо која са братом Дими- 
тријем Карссрисом продаје Ивирону три кућс у Солуну близу манастира 
Ахиропиита. У питању јс прво стамбсна кућа близу куће А 1 шог девера 
Михајла, здање са четири сопствена зида, саграђено од камена и цигле 
а покривсно црспом и дрвстом; та кућа гола два прозора од којих јсдан 
глсда у двориште манастира Ахиропиита а други у двориштс Анс Пак- 
самадо. На ову кућу се ослања друга двоспратна кућа од цигле и камена 
са три прозора на горњем и јсдним на доњем спрату. Зграда је стара и у 
доста трошном стању. Најзад, овдс сс продаје и трсћа кућа са кровом 
окренутим на јсдну страну, покривсна сувим црспом. Све xyhe Ана Пакса- 
мадо продаје за 60 златника по обрачуну од 12 млстачких златника за 
један византијски, а новац су продавци примили пред сведоцима.^^ Зна- 
чајно је да јс овде спомснути солунски манастир Ахиропиита такође 
припадао Ивирону.'^® 

Марта 1326. неки Гсоргије Вуцин продаје манастиру Ивирону куће 
у близини солунског хиподрома. У питању су четири кућс поред неких 
зграда које су од раније билс манастирска својина, али су сада истрожене 
од зуба времена па их је требало обновити. Свака кућа је имала двориште 
и бунар, канал и јсдну заједничку капију према западу; кућс су продатс 
за 100 златника, али у млетачким комадима које су продавци примили 
у присуству свсдока'^1. Две временски блиске хрисовуље, настале у разли- 
читим владарским канцеларијама, дају нова сазнања о солунским поседи- 
ма Ивирона. Српски цар Стефан Душан потврдио јс априла 1346. 
грчком хрисовуљом бројне поседе Ивирону, па и следећс солунске мстохе 
св. Јована Продрома, св. Климента, св. Георгија, св. Варваре и св. Анисје. 


67 А/. Гедеон, ’Ap^cTov ixxXTQ<Tta<jTtxr^^ 1<Јтор^а?. Константинопољ 1911, 385— 
—388 (публикација нам је неприступачна). Cf. Janin, Les ćglises 404. У попису поседа 
Ивирона (1351) спомиње се метох св. Георгија, добијен разменом поседа са манас- 
тиром Хортаита. Cf. Л/. Гедеон, IlaTptap^ocal i^TjjjteptSc^, Атина 1935, 38, 45; Ddlger^ 
Reg. V, No. 2980. 

68 Doiger, Schatzk. No. 68—69, 200 sq. Исто ce понавља и у попису из 1320. 
састављеном од Константина Пергамина и Георгија Фарисеја, као и у оном из априла 
1341. који је дсло протокинига Јована Ватаца. Cf. Dolger, Schatzk. No. 70—71, 203, 
No. 72—73, 205. У своме прегледу Поллковскан, Ман. владениа 29 не региструјс овај 
солунски посед Ивирона. Dolger^ Schatzk. 201 исправно претпоставља да су куће биле 
нови манастирски посед у Солуну. За манастир св. Јована Продрома /ani/i, Les ćglises 
406 верује да је у питању познати солунски манастир, спомснут још у повељи Кон- 
стантина VII Пор<|)ирогенита. Cf. Dolger, Reg. I, No. 652. 

69 Dolger, Schatzk, No. 111, 303. Поллковскал, Ман. владенил 18 региструје овај 
продајни акт, али касније у прегледу поседа Ивирона (р. 29) не наводи ове куће. 

70 Janin, Les ćglises 380,. 

71 Ddlger, Schatzk. No. II2, 306 sq. Уз куће jc био врт ca смоквом и преса за 
виноград. О садржају акта в. Горлнов, Поздневиз. феодализм 274; Поллковскал, Го- 
родские владенил 206; иста. Ман. владенил 18. 
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Они се потврђују са кућама, виноградима, њивама и целим опсегом 
и поседом'^^. Јула 1351. године цар Јован VI Кантакузин потврђује 
поседе Ивирону, па се овде наводе и добра у Солуну о којима се дају 
драгоцене појединости. За манастирић св. Јована Продрома се каже да 
има куће стечене куповином и даровањем; манастирић св. Климента и 
Агатанђела такође има куће од куповине и даривања; манастирић св. 
Георгија, добијен разменом са манастиром Хортаита, има куће, место за 
врт и дудове, док је манастирић св. Варваре стечен куповином. Уз мана- 
стирић св. Анисје, који је смештен изван капије Асомата, налази се земља 
стечена даривањем, а на крају се наводи место за башту код Златне 
Капије у Солуну.^з Најзад, августа 1357. настала је потврдна хрисовуља 
цара Јована V Палеолога који Ивирону потврђује бројне поседе, па и 
метохе у Солуну; св. Јована Продрома, св. Климента, св. Георгија, св. 
Варваре и св. Анисје са кућама, виноградима, њивама и осталом 
имовином'^^. 

Један необично занимљив документ из априла 1421. даје јединстве- 
не податке о поседима провинцијских манастира у великим градовима. 
Из тога акта сазнајемо да је Ивирон код Златне Капије у Солуну поседо- 
вао баште, свакако на оном месту споменутом већ и у хрисовуљи Јована 
V Палеолога из 1351. године. Ивирон је још 1404. године те баште дао у 
закул породици Аргиропула по иени од 30 златника годишње, иако су 
ивирски монаси тврдили да је тај посед поред природних производа, 
доносио скоро 60 златника годишње'^^. у међувремену су Аргиропули и 
сами издали башту под закуп, али за знатно већу суму од 115 перпера, 
поред прихода у производима и тзв. суботњег давања. Сада су монаси 
Ивирона схватили да је сума коју су добијали као закуп веома мала, 
па су тражили да баште поново пређу у њихову потпуну својину^^. Пошто 
Аргиропули нису намеравали да се појаве на суду, цар Манојло II Палео- 
логје јуна 1421. издао простагму сину деспоту Андронику, наложивши 
му да, уколико се Аргиропули у року од 40 дана не појаве на расправи, 
баште треба да поново приладну монасима Ивирона^^. 

Посматрајући податке докумената о добрима које је Ивирон посе- 
довао у Солуну, мора се признати да они изненађују својом бројношћу 
и разноврсношћу. Од свих светогорских монашких обитељи Ивирон је 
имао највећи број поседа у Солуну и то кроз неколико столећа свога 
живота у византијској епоси. Са друге стране солунски поседи Ивирона 


*^2 Соло€Ј€в — Мошин бр. 7, 46. Полнковскам, Ман. владених 29 региструје 
податке ове Дуиишове хрисовуље, али не уочава да се неки од наведених метода ја- 
вљају и у ранијим документима. 

М, Гедеон, Патрихрх^ха! 1фтгЈЈхер1бе<;, Атина 1936, 44—49; Ddlger, Reg. 
V, No. 2980. Неке од ових солунских метоха Ивирона региструје Janin, Les ćglises 
352, 356, 363, 380. Споменута солунска капија добила је име по истоименој цариград- 
ској капији. Cf. Tafrali, Topographie de Thessalonigue 102 sq.; Ddlger, Schatzk. 71. 

Ddlger, Schatzk. No. 9, 45. O локалнзацији ових метоха cf. Ibid. 46. По.- 
датке региструје и Полпковскан. Ман. владенил 29. 

73 Занимљиво је да ое овде наводе различити пр>оизводи добијени од ових ба- 
шта: поврће, црнн и бели лук, нар, салата, краставци, бундеве и диње. 

76 Dolger^ Schatzk. No. 102. 266—269. О садрждју овог занимљивог акта уп. 
Поллковскап, Ман. владениа 18, 34 сл.; иста, Городские владеник 205 сл. која испра- 
вно наглашава да су ове баигге имале високу цену због близине пијаце у Солуну. Cf. 
Janin, Las ćglises 363. 

n Dčlger. Schatzk. No. 24, 70. 
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својом разноврсношћу могу да послуже као добар пример шта су све 
монашке заједнице стицале и поседовале у једном развијеном византијс- 
ком граду. Поред метоха који као пелине поседују различиту непокретну 
имовину (куће, њиве, виногради), монаси Ивирона држали су н куће у 
Солуну које су издавали под закуп и од тога убирали лепе приходе'^*. 
Међутим, лоред ових честих облика поседа, у актима Ивирона појављују 
се и нови, као на пр. баште које у Солуну имају огроман значај, јер прет- 
ставл>ају сигуран извор новчаних прихода. У многољудном граду какав 
је био Солун itpBe половине XV века те баште су омогућавале монасима 
Ивирона да на лицу места продају у њима гајене разноврсне пољопривре- 
дне производе. 

Међу светогорским монашким обитељима значајно место имао је 
Хиландар, захваљујући угледу и традицијама, а и великом богатству. 
Стога је природно претпоставити да су и његови монаси показивали 
интерес за стицање добара у оближњем великом граду Солуну. Тако су 
још по документу из једна 1199. године Хиландарци могли да поседују 
брод од 1000 модија којим би пловили до тема Волерона и Стримона, 
ка и до солунског приморја^^. Проучавајући хиландарске метохе, Р. 
Грујић је веровао да је већ у првој половини ХШ века Хиландар поседовао 
манастир Филокала у Солуну, јер Доментијан каже да је св. Сава за 
време боравка о Солуну отседао у своме манастиру Филокалу.^^’ Не 
чини нам се убедљиво предложено тумачење да је Хиландар већ у првим 
деценијама постојања стекао један велики и угледан манастир у Солуну. 
Прве јасне податке о солунским поседима Хиландара ипак налазимо тек 
у документима из краја XIII века, што је сасвим разумљиво, јер је прибли- 
жавањем крал>а Милутина Византији неизмерно порастао углед српског 
манастира на Светој Гори. Тако хрисовуља Андроника II Палеолога из 
јануара 1299. поред осталих поседа потврђује Хиландару и метох св. 
Георгија у Солуну.81 Фебруара 1321. Андроник II Палеолог додељује 
потпуни порески имунитет свим поседима Хиландара, па и метоху у 
Солуну, што се вероватно односи на метох св. Гсоргија.®^ Хрисовул>а 


78 Уп. М. Ск)зк)мов, Предпринимателћство в византиВском городе, Античнаа 
древноств и среднне века, Сборник статеВ по истории древнего мира н средннх веков 
4, Свердловск 1966, 9 сл. О неким карактеристикама кућа као поседа у византијскнм 
градовима уп. Горлнов. Поздневиз. феодализм 256. 

79 Actes de Chilandar I, ed. L. Petit. Виз. врем. 17 (1911) No. 5, 13; Каждаи. 
Аграрние отношенив 167. 

80 Р. ГруЈић^ Топографија Хиландарских метохија у Солунској и Струмнчкој 
области од XII до XV века, Зборник радова посвећен J. Цвнјићу, Београд 1924, 525. 

8t Actes de Chil. I, No. 13, 34. То ce понавља и у словенском преводу хрнсо- 
вул>е погрешно датираном са јануаром 1292. године. Cf. Actes de Chilandar II, ed. В. 
Korablev, Виз. врем. 19 (1915) No. 7, 392. O датуму превода уп. В. Моишн^ Акти нз 
светогорских архива, Споменик САН 91 (1939) 197; Dćlgef, Reg. IV, No. 2215; Лшш, 
Les ćglises 362. ГруЈић, Топографија хиландарских метохцја 525 ддје старије датнрање 
словенског превода хрисовул>е — јануар 1292. Поллкоескал, Ман. владениа 30 регис- 
трује овај хиландарски посед. 

82 Actes de Chil. 1, No. 58, 138. У истој повељи се каже да монаси Хиландара 
могу слободно да поседују виноград купљен „cl^ т6 тђ< Осоосоотои тсбХсок 

веооаХоуСхт]^'*, али се овде свакако рада о поседу у околини Солуна. У 
акту од јуна 1328. Марцја Дикранис и Георгије ПрокопиЈе устушду Хиландару нмањс 
св. Илије на источној страни града Солуна, а између села Ponajage н Фускуда. Cf. 
Actes de Chil. I, No. 117, 241—246. Свакако да oe ни овдј посед није налазио у самом 
граду Солуну. 
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истог цара (јануар 1316) показује да Хиландар поседује један метох у 
Солуну, чије јс снабдевање водом доведено у питање; зато је одређено 
да мстох добија воду из манастира Хортаита. Поред тога у овој хрисо- 
вуљи се као солунски посед Хиландара наводи и имање (totciov) величине 
једног модија а кушвено од супруге Лава Меланхрина.^^ 

У документима из прве половине XIV века постоје подаии и о 
неким мањим хиландарским поседима у граду Солуну. Хрисовул>а 
Ацдроника II Палеолога из јуна 1321. потврђује разне поседе Хиландара, 
па и виноград у Солуну, стечен даром не»с удовипе Ане®^. У доста оште- 
ћеном тсксту хоризме Андроника II Палеолога, упућсне маја 1326. 
солунском кефалији, спомињу се хиландарске куће и метох у Солуну које 
се ослобађају обавезе примања чиновника и војника^^. Најзад, у словенс- 
ској потврдној хрисовуљи цара Стефана Вушана из 1348. Хиландару се 
потврђује и црква св. Тројице у Солуну са кућом и местом*^ Посматрајући 
изнсте податке о хиландарским поседима у Солуну, можемо учинити некс 
закључке. Пре свсга се уочава да српски манастир нијс имао нарочито 
бројна добра у овом великом граду. Изгледа да је у питању био само један 
метох, посвећен св. Георгију, као и неки мањи поседи које су монаси 
Хиландара стицали различитим начинима. Истовремено треба упозорити 
и да сви подаци о солунским нмањима Хиландара потичу из повеља 
насталих у времену између 1299. и 1321. године, када су Хиландарци 
могли да користе добре везе краља Милутина са царским двором и да 
стичу поседе у овом великом и напредном византијском граду. 

На Свстој Гори је постојала још једна јужнословенска обитељ — 
бугарски манастир Зограф, који је такође био заинтересован за^стицањс 
поседа у Солуну. Прве податке о таквим поседима налазимо у повељи 
из септембра 1270. године, када ватопедски игуман Мамас продаје 
монасима Зографа за суму од 240 перпера метох св. Николе у Солуну, 
који сс налазио у суседству св. Пелагије а близу митрололијс. Овде су 
наведениизанимљивиразлозизапродају метоха: игуман Ватопедакаже 
да су његова браћа већ поседовала метох у Солуну у комс су могли да 
fopase и да се одмарају, па да је нсопходно да и монаси Зографа коначно 
добију слично боравиште у овом великомграду. Даклс, нсмасумњс да јето 


w Actes de Chil. 1, No. 31, 72 sq. Одлуке ce понављају у хрисовуљама Андро- 
ника II Палеолога и његовог унука Андроника Ш, издатим јула 1317. године. Cf. Actes 
de Chil. I, No,. 32 73. —77, No. 33, 78—80; Ddlger, Schatzk,. No. 7, 40 sq. Ове податке 
o хиландарским лоседима региструје и Поллкоескал, Ман. владенил 30. У прегледу 
солунских цркава и метоха Janin^ Les ćglises 373 каже да се у хрисовуљи Андроника II 
Палеолога из јула 1317. као хиландарски посед сломиње мстох св. Илије у Солуну. 
Међутим, текст наводи само метох бсз имена, док за метох св. Илијс, дарован од Jo- 
вана Драгомана, и супруге, каже да се налазио у Каламарији. 

^ Actcs dc Chil. I, No. 62, 146 sq. То oe понавл>а и у хрисовуљи Андроника III 
Палеолга од истог датума. Cf. Ibid. No. 63, 148 sq. Хрисовуллм од јуна 1323. Ан- 
дроник Ш Палеолог дајс јеромонаху Калинику као посед манастир св. Георгија у 
Солуну, али није сигурно да јс тај Калиннк имао директне везе са Хиландаром. Cf. 
Ibid. No. 90, 191 sq. 

w Actes dc Chil. I, No. 139, 294 sq. Уп. Полпковскап, Ман. владснил 30. О 
датуму хоризме cf. Dčlger, Rcg. IV, No. 2548. 

^ Actes de Chil. II, No. 38,497. Уп. Грујић, ТопографиЈа хиландарских мето- 
хија 525; Полпковскап, Ман. владених 30 не зна за овај хиландарски посед. 
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био први метох који су Зографци стекли у Солуну®'^. Међутим, већ наредаи 
подаци о солунским поседима Зографа намећу одређене дилеме, јер се 
у хрисовуљи Андроника II Палеолога (августа 1289) монасима Зографа 
поред низа других поседа потврђује и метох св. Ншсоле у Солуну, назван 
Слатка Водав«. Намеће се као природна претпоставка да је у литању 
исти метох који су монаси Зографа 1270. кулили од Ватопеда^^. Маја 
1320. Константин Пергамин и Георгије Фарисеј, познати порески пописи- 
вачи тих година, саставили су један попис поседа Зографа; овде се поред 
других добара наводи и солунски метох св. Николе, назван Киров.^® 
Убрзо су се солунски поседи Зографа увећали стицањем још једног метоха, 
о чему нас обавештава хоризма Андроника II Палеолога, настала по свој 
прилици маја 1326. године. Тај акт говори о два зографска метоха у 
Солуну, оба посвећена имену св. Николе, а названа Киров и Сгуров, Они 
су и раније припадали Зографу ххта Хбуо^ žvoix(ou xai avaxa{X7rTtxou 
а према хрисовуљама ипростагмама покојних царева Ромеја, као 
и сина Ардроника II Палеолога — Михајла IX, али их је пар даровао 
неком Филипу Девлицину да би их сада вратио манастиру.^^ Већ следеће 
године (марта 1327) монаси Зографа су увећали добра у Солуну, јер су 
од браће Каламана купили куће у кварту св. Пелагије а код цркве св. 
Николе; цена је изнсила 250 млетачких златника.^^ Најзад, фалсификована 
хрисовуља Јована V Палеолога из јануара 1342. године спомиње бројне 
поседе Зографа, па и два метоха св. Николе у Солуну: један је назван 
Сгуров, док се за други на наводи узгрсдно име.^^ 


Actes de Zographou No. 9, 25—27. Tafrali, Topographie de Thessa]ooiquc 
190 sq. погрешно закључује да je црква св. Пелагије уствари била зографски метох. 
Janin, Les ćglises 405 верује да се црква св. Пелагије називала према градској четврти 
у којој се налазила. Податак о овом поседу региструје и Поллковскал, Ман. владенив 32. 

88 Actes de Zographou No. II, 29—31. 

89 То претпоставлају Ddlger, Reg. IV, No. 2194 и Janin, Les ćglises 402. Насу- 
прот томе Поллковскан, Ман. владении 32 сл. верује да се ради о два различита ме- 
тоха посвећена св. Николи: један се налазио у кварту св. Пелагије, а други се звао 
Слатка Вода. 

90 Actes de Zographou No. 53, 41 sq. Cf. Tafrali, Topographie de Thessak>iuqiJe 
190; Janin, Les ćglises 402. У прегледу зографских поседа у Солуну Поллковскам, Ман. 
владенил 32 сл. не наводи овај метох. 

91 Actes de Zographou No. 24, 52 sq. У старом издању хоризма је на основу 
сачуваног IX индикта са знаком питања датирана у мај 1326. године. Међутим, о 
њсној хронологији је расправл>ао Ddlger^ Reg. IV, No. 2194, пошавши од тога да се у 
тексту спомињу хрисовул>е и простагме покојних царева, као и цара сина Андро- 
ника II Палеолога. Овај други податак може се односити само на Михдјла IX, цара 
и савладара Андроника П Палеолога, а пошто уз његово име не стоји епитет покојни, 
значи да је и споменута хоризма Андроника II Палеолога настала у времену између 
1295., када је Михајло IX крунисан за цара и савладара, и 1320., када је умро. Сачу- 
вани IX индикт упућује на две године у овом временском периоду: 1296. и 1311. 
Извесну забуну у ово на први поглед убедљиво датирање уноси околност да је у горе 
споменутом попису имања манастира Зографа из 1320. међу солунским поседима на- 
веден само метох св. Николе Киров, што би указивало да је други солунски метох пос- 
већен такође св. Николи а назван Сгуров Зограф стекао после 1320. године. То би го- 
ворило да се и хоризма Андроника II Палеолога може датнрати у 1326., како су 
претпоставл>али и њени издавачи. 

92 Actes de Zographou No. 25, 54 sq. Cf. Janin^ Les eglises 402; Поллковскал, 
Ман. владенив 19. 

93 Actes de Zographou No. 33, 77. O веродостојности ове хрисовуље cf. F. 
Dćlger^ Die Milhle von Chantax. Untersuchung Uber vier unechte Kaiseurkunden, EI^ 
|AvV)iJL7)v Етг. AijiTtpou, Athen 1935, 13—^28 (=Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 
189—203); Ddlger, Reg. V, No. 2874, 2875. 
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Изнети подаии о солунским поседима Зографа показују да они нису 
били нарочито бројни; прво је то био само метох св. Николе, назван 
СлаткеВодеили Киров, а нешто касније монаци сустекли још један метох, 
посвећен имену истог светитеља а назван Сгуров. Оба метоха су монаси 
Зографа користили за издавање или за боравак у Солуну. Томе свакако 
треба додати и куће купљене марта 1327., које су се налазиле близу једног 
од ових метоха. 

На Светој Гори је већ тада постојала још једна словенска монашка 
обитељ — руски манастир св. Пантелејмона, али она у средњем веку није 
уживала онакав углед какав ће стећи у каснијим столећима. Та околност је 
утицала и на пораст његове непокретне имовине у градовима, па и у са- 
мом Солуну, Зато су и подаци о солунским поседима св. Пантелејмона 
више него скромни. Тек хрисовуља Андроника II Палеолога из септембра 
1311., која руским монасима потврђује бројне поседе, спомиње и метох 
св. Зинаиде у Солуну. Додуше, из њених редова се свакако види да је тај 
метох и раније био посед св. Пантелејмона, потврђен хрисовуљом пара 
Михајла VIII Палеолога®^. Када је Света Гора дошла под српску власт 
цар Стефан Душан је јануара 1348. издао хрисовуљу манастиру св. Панте- 
лејмона са потвдом бројних поседа na и метоха у Солуну и колним 
областима.^5 Таква уопштена потврда солунских метоха налази се и у 
хрисовуљи Јована V Палеолога из септембра 1353. године.^^ Дакле, 
подаци докумената јасно говоре само о једном поседу који је руски мана- 
стир св. Пантелејмона имао у Солуну: био је то метох св. Зинаиде, споме- 
нут још у хрисовуљи обновитеља царства Михајла VIII Палеолога. 

Трагајући даље за солунским поседима светогорских манастира, 
морамо се вратити грчким монашким заједницама. Из јула 1089. године 
потиче један акт о поседима манастира Ксенофонта који наводи три 
дворишта у Солуну, као и куће у близини цркве св. Мине.^'^ Међутим, 
то је сасвим усамљен податак о једном солунском поседу Ксенофонта 
из ранијег времена. Захваљујући истраживањима Р. Жанена. делимично 
је познат садржај неиздатог документа Ксенофонта (септембар 1311) 
који спомиње манастирски метох у солунском кварту Асомата а у сусед- 
ству поседа манастира Хексаптерига. Вероватно да је тај метох био 
посвећен св. Серафинима^в Хрисовуља Андроника П Палеолога, издата 


Aktu руского на сватом Афоне монастирл св. великомученика и целителј! 
ПантелеИмона, Киев 1873, No. 20, 164. Cf. /алш, Les ćglises 373; Ddlger, — V/irth, Reg. 
III, No. 2068. Метох je споменут и у фалсификованој повељи истога uapa датираној 
такође септембром 1311. године. Уп. В. Мошин, Акти из светогорских архива, Споме- 
ник САН 91 (1939) 251—258; Ddlger, Reg. IV, No. 2334. Похнковска.ч, Ман. владениа 36 
региструје податке повел>а Андроника II Палеолога о солунском метоху св. Зинаиде 
као поседу св. Пантелејмона, али не уочава да се овде спомиње и повел>а Михајла 
VIII. Палеолога која потврђује исти посед. 

95 Соловјев — Мошин бр. 17, 130. На основу ове повеље метох региструје и Р. 
Грујић^ Руска властелинства по Србији у XIV и XV веку, Историјски часопис 5 (1955) 69. 

96 Aktu ПантелеВмона No. 21, 174. 

97 Actes de Хепорћоп, ed. L. Petit, Виз. врем. 10 (1903) No. 1,25. O цркви св. 
Mine cf. Janin, Les ćglises 397. 

98 Janin, Les ćglises 372. Из још Једног такође непубликованог акта Ксенофонта 
(1315) сазнајемо да је митрополитска црква св. Паладије у Солуну добијала годишњи 
приход од поседа које је Нићифор Кладон уступио монасима Ксенофонта. Cf. Janin, 
Les ćglises 383. 
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Б. Ферјанчић 


око 1322., садржи драгоцене податке о добрима монаха Ксенофонта у 
Солуну; ту се пре свега наводи метох св. Богородице са кућама, двориш- 
тем и другим зградама за издавање, а у близинн метоха иалазе се још 
неки поседи: двориште (auXiQ), купл>ено од Кавасила, као и три радионице 
(&руаат7]р1а); спомињу се још и два дворишта, стечена даровањем, једно 
иза храма св. Асомата, а друго недалеко од манастира Филокала^^. 

Бројни докумети из XIV па и првих деценија XV века пружају још 
no који податак о поседима поједшшх светогорских монашких обитељи 
у Солуну. Хрисовул>а Андроника II Палеолога из октобра 1326. наводи да 
је манастир Филотеј имао у Солуну два метоха: св. апостола Петра н 
Павла и св. Лангадина. Ти метоси поседују 8 модија винограда, баште, 
куће са издавања и један посед (тбтго^) на коме се сваке године одржава 
вашар на празник св. Георгија.^^. Исте метохе, али без описа поседа, 
потврђује монасима Филотеја и хрисовуља српског цара Стефана Душана 
из априла 1346. године.^^^ Међу угледним светогорским манастирима који 
су стицали добра у Солуну налазио се и Есфигмен, коме цар Михајло 
Vni Палеолог хрисовуљом издатом између јануара ијуна \259А^^ потвр- 
ђује многе поссде, па и мстох код цркве св. Асомата у Солуну.1®^ Хрисо- 
вуља истог цара од јуна 1259. показује да се ради о метоху посвећеном 
имену св. Георгија. Хрисовуља Стефана Душана, издата највероватније 
приликом његовог царског крунисања (април—^мај 1346)потврђује бројне 
поседе монасима Есфигмена, па и метох св. Пророка Продрома у Со- 
луну.105 Хо свакако показује да је у првој половини Xrv века стицањем 
још јсдног метоха Есфигмен увећао поседе у самом Солуну. 

Actes de Хепорћоп No. 8,64. Старији издавачи су хрисовуљу датирали у 
време мало после 1330. године, приписујући је тако цару Андронику Ш Палеологу, 
али смо ми преузели новије датирање. Cf. Ddlger, Reg. FV, No. 2473. Поллкоескал, 
Ман. владенин 19 сл., 22 наводи садржај документа као пример да су манастири ку- 
повали или добијали на дар поседе у Солуну, али не зна за новцје датирање. Janin^ 
Les ćglises 385 датира акт према Ф. Делгеру и наводи да неиздати документи из 1313. 
и 1348. године показују да је овим метохом управл>ао монах Нифон. У прегледу со- 
лунских поседа Ксено(^нта Поллковскал, Ман. владениа 29 наводи и метохе св. Бо- 
городице и св. Георгија, позив^ући се на фалсификовану хрисовуљу Андроиника U 
Палеолога из 1302,. коју користи према Dolger^ Reg. IV, No. 2245. Међутим, та 
хрисовул>а говори о поседима манастира Ксиропотама. О тој повељи в. нап. 107. 

100 Actes de Philothće, ed. W. Regel, Виз. врем. 20 (1913) No. 6, 20. Садржај 
повел>е региструје Поллковскал, Ман. владенив 31. 

*01 СоловЈев—Мошии бр. 8, 650. Уп. Поллковскал, Ман. владениа 31. Janin^ 
Les ćgiises 352, 363, познаје само ове податке о солунским метосима Филотеја, док 
не наводи горе споменуту хрисовуљу Андроника II Палеолога из октобра 1326. године. 

*02 Actes d'Esphigmćnou, ed. J. Lefort, Paris. 1973, No. 6, 62 sq. Cf. Dčlger-iVirth., 
Reg. III, No. 1867. 

103 Старији издавачи (Actes d'Esphigmćnou, ed. L. Petit^ Виз. врем. 12, 1906, 
No. 12 и Соловјев — Мошин бр. 14) веровали су да је у притању хрисовул>а српског 
цара Стефана Душана. Д. Анастасиевич, Зсфигменские актм цара Душана, Sem. 
Kond. 10 (1938) 58 sq. и Byzantion 12 (1934) 625—638 веровао је да се ради о хрисовул>н 
византијског цара Андроника II Палеолога. Cf. Ddlger, Reg. IV, No. 2078. Поллков- 
скал, Городские владенив 206 и Ман. владешш 31 два пута наводи овдј документ 
прво као повељу Стефана Душана а затим Андроника II Палеолога. Нови нздавач 
сматра да је у питању акт Михајла VIII Палеолога. 

i®^ Actcs d'Esphigmćnou, АРР. А, 184 sq. Cf. Ddlger^lVirth, Reg. Ш, No. 1875. 

Actcs d’Esphigmenou No. 22, 102, sq. O веродостојности докум№га уп. 
Анастасиевич, Зсфигменские актм 57. ПоЈМковскал, Ман. владенид 31 решструје 
ове податке. Janin, Les ćglises 406 наводи један манастир посвећен Јовану Продрсму 
у Солуну, али каже да јс он припадао монасима Ивирона. 
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Повеље показују да су поседе у Солуну стицали и други мањи и не 
баш много угледни светогорски манастири. Тако из јуна 1294. године 
потиче хрисовул>а Андроника II Палеолога манастиру Каракалу коме се 
потврђује и солунски мднастирић Спасител>а, назван Агиомаврит.^пб 
Августом 1302. датирана је фалсификована хрисовуља Андроника II 
Палеолога која манастиру Ксиропотаму потврђује многе поседе, па 
и куће у Солуну, поклоњене од царевог нећаха деслота Јована Комнина 
Палеолога (?), као и цркве св. Богородице и св. Георгија, кулљене од 
покојног Музалона!®*^. Иако се ради о кривотвореном документу не треба 
занемарити његове податке, јер је настао из оригинала који је некада 
постојао у Ксиропотаму 1 ® 8 . о важности солунских лоседа Ксиропотама 
речнто сведочи неиздата простагма Јована V Палеолога из јула 1362. (?) 
која ослобађа манастирска имања у Солуну од пореских и других обам- 
3a.iw Најзад, из септембра 1420. потиче повел>а Марије Хагиоритисе 
која светогорском манастиру Дионисија и његовом игуману Данилу 
дарује келију посвећену Четрдесеторици Мученика у солунској четврти 
Омфала. Посед се налазио на лепом месту у средини широке улице, али је 
током времена руиниран, нешто од кише а нешто од злонамерних суседа. 
Игуман Даннло треба овде да подигне цркву у чије диптихе ће се унети 
нмена Марије и њених родител>а, а и спомињати у службама^^о. 

Међутим, не треба веровати да су само светогорски манастири имали 
поседе у Солуну, јер је овај велики економски и управни центар свакако 
привалачио пажњу и других монашких обитељи, расутих по крајевима 
континенталне Грчке. На жалост, о солунским поседима тих манастира 
имамо више него скромне податке. Цар Михајло VIII Палеолог је после 
1274. године издао хриосовуљу источнотесалијским манастирима Макри- 
нитисе и Неопетре, доделивши им манастир Христа Латома у Солуну са 
свим лравима и стварима у граду, као и изван њега. Ту се наводе њиве, 
виногради, млинови и куће за становање, а наглашава се да овај манастир 
треба са служи монасима Макринитисе и Неопетре као место за боравак 
у Солуну.т 

Наведени и анализирани подаци о поседима које су провинц 1 дски 
манастири имали у Солуну, дозвољавају да се учине неки закључци. 
Пре свега, пада у очи важна околност да се скоро искључиво, бар према 
расположивим вестима, ради о светогорским манастирима, чији су монаси 


106 Ddiger^ Schatzk. No. 38, 112. Пошто сс у тсксту каже да сс манастирић на- 
лазио „Koerd t}]v 0coo«XovtKY)v*', Janin, Lcs dgliscs 416 ce пита да ли ce он заиста 
иалазио у Солуну. Поллковскал, Ман. владснил 33 всрује да се тај метох налазио у 
Солуну. 

107 Actes de Kćropotamou, cd. /. Bompaire, Paris J964, App. III, 234. 

108 Odlger, Reg. IV, No. 2245. Поллкоескал, Ман. владенил 29 омашком регис- 
струјс ове метохе као поседе Коенофонта, иако истовремсно (р. 18) тачно рсгиструје 
податке ове повел>с, али цитирајући јс само по регссту Ф. Делгера и не узимајући у 
обзир околност да јс у питању фалсификат. 

109 Ddlger, Reg. V, No. 3087. 

119 Actcs de Dioiiysiou, cd. М, Oikonomides, Paris, 1968, No. )9, J12—114. Janin, 
Lcs ćglises 412 не позшџе ново издање. На основу података саме повеље келија се може 
локализовати близу црквс св. Димитрија и старог јеврејског кварта. Cf. Actes de Di- 
onysiou, 111. 

111 М. М. rv, 336—339. Janin, Les ćglises 393 каже да ce манастир Спасител>а 
Латома налазио у солунској тврђши. 
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стицали поседе у овом великом граду. То је сасвим разумљиво с обзиром 
на географску близину Солуна не само у односу на светогорске монашке 
обитељи, нсго и на њихове бројне поседс, расуте по солунском залеђу. 
У настојању да стекну добра у Солуну разуме се да су у предности били 
најугледнији и најјачи светогорски манастири. Мора се признати да 
изненађујуће делује чињаница да највећи број података налазимо о 
поседима Ивирона у Солуну, чији су монаси овдс претекли сабраћу из 
можда славнијих и старијих светогорских манастира (Лавра св. Атанасија, 
Батопед). Иако су неки светогорски манастири већ у првим столећиш 
свога живота стицали добра у Солуну, ипак највећи број вести о њима 
добијамо из повеља краја XIII и прве половине XIV века. Оваквом стању 
наше обавештености доприноси и давно уочена околност да је из овог 
периода сачуван највећи број повел>а светогорских манастира. Најзад, 
важно је уочити да су светогорски манастири имали веома разноврсне 
поседе у Солуну, баш као што се и може очекивати када је у питању мно- 
гољудан град са веома развијеним привредним животом. Солун је у 
позновизантијској епоси био центар већег дела европских поседа царства. 
Зато су светогорски манастири овде имали у оквиру метоха или поједина- 
чно разноврсне облике непокретних добара. Биле су то често кућс које 
су издавањем под закуп постајале сталан и сигуран извор новчаннх 
прихода; сем тога куће су служиле и као боравишта за светогорске монахе 
који су због разних послова често долазили у Солун. Поред кућа свето- 
горски манастири су овде стшхали и друге поседе, као нпр. радионице 
њиве, винограде! баште и др. Ови последњи облици некретнина, карак- 
теристични за позновизантијски град који је сачувао неке видове пол>о- 
привреде, били су необично уносни. Jep, монаси су могли да производе 
са њива, башта и винограда продају на градским пијапима, што је прет- 
ставл>ало извор сигурних и сталних новчаних прихода. 

Међу европским градовима позног царства значајно место имао је 
Сср, захваљујући своме политичко-географском положају: чувао јс 
залеђе и прилазе Солуну. У покушајима да сс опишу поседи којс су у овом 
граду имали провинцијски манастири, треба поћи од обитељи св. Јована 
Продрома на Меникејској Гори у непосредној близини Сера. Узимајући 
у обзир околност да је манастир основан око 1275. године, може сс 
констатовати да је он доста рано почсо да стиче поседс у оближњем Ссру. 
Прве вести о њима даје хрисовуља Андроника II Палеолога из јуна 1309. 
која одређује да, између осталог, манастир треба да поседујс три куће 
у Серу; две су од њих биле радиошшс а трећа пекарв .112 Међутим, всћ 
подаци повеља из наредних деценија јасно показују да су се брзо повс- 
ћали поседи манастира св. Јована Продрома у оближњем Серу Jep, 
јуна 1321. цар Андроник II Палеолог, излазећи у сусрет молби српског 
краља Милутина и супруге му Симониде, дарује опшнрну потврдну 
хрисовуљу монасима. св. Јована Продрома. Манастиру се овде потврђују 


1*2 Les archives de Saint — Jcan. Prodormc sur lc mont Mćnćcće, ed. раг A. GuU- 
lou, Paris 1955, N 0 . 4, 45. 
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бројни и разноврсни поседи у Серу: прво три радиониие, затим две куће 
близу капије Фора, места за куће (о^хотбтпа) близу Синадина, куће 
близу Вуце и Хијеромнимона и пекара ((хауу^лсхб^ otxY)(jLa) у суседству 
тзв. св. Василија. Поред тога наводе се бројни млинови и виногради у 
разним деловима Cepa.ii^ Хрисовул>а АндроникаШ Палеолога из јануара 
1329. у ствари говори о власничком праву манастира св. Јована Продрома 
над метохом у Серу, посвећеном истом светитељу, али сасвим уопштено 
потврђује имања и метохе (хту)(хата, (хет 6 у 1 а ts xal npodareioc) у 
овом граду.И 4 

Стварну слику о неизмерном и брзом порасту поседа манастира 
св. Јована Продрома у оближњем Серу пружа нам драгоцен, иако само 
делнмично сачуван практик, настао између 1339. и 1342. године^Ј^ Од 
серских поседа овог манастира пре свега се наводи радионица близу 
Царске Капије коју је монасима даровао Зервос, сакелије серске ми- 
трополије. Спомињу се и друге радионице у граду: једна у близини, 
купљена од%еког Мавселенга, затим радионице купљене од Триса, 
Лупинара и Токсара, као и једна коју је даровао неки Јеракница.^Ј^ Исти 
акт потврђује манастиру гостинску кућу (^evoSo^etov olxov) коју је да- 
ровао Аравант, као и башту (хт^тготбтпо^) код куле св. Николе, дарован 
од неког Кардамија. 11 * Манастир је раније у граду Серу имао и имање 
(tottCov) са ул>аром (т 1 ^и(Х 7 )ХареГо^) која је касније напуштена, тако да 
се сада овде налазе куће за издавање (о 1 ХУ)(хата е(хфитеит 1 ха). Затим се 
наводи имање (tott^ov) где су биле куће хетеријарха Калидала и ње- 
гове сестре Фокене, а за које су они манастиру плаћали годишњи 
закуп.1^^ Из овог фрагментарног пописа види се да је манастир св. 
Јована Продрома имао у граду Серу и седам млинова о чему је добио 
и хрисовуљу Андроника III Палеолога.120 Даље се наводи виноград 
у крају св. Василија, стечен поклоном од неког Филипа.121 Најзад, 
попис показује да је манастир св. Јована Продрома поседовао у Серу 
и шест кућа, добијених разменом са Ксеном МурмуЈК)м, као и других 
пет кућа од његовог нећака.122 Познато је да је крајем септембра 


ibid. N 0 . 9, 55. Свс је то поновљено у хрисовуљи Лндроника II Палеолога 
са нстим датумом. Cf. Ibid. N 0 . 10, 58. 

44 ibid. N 0 . 24, 87 sq. Хрисовуља истог цара (маја 1332) потврђује да се оба 
манастира посвећена св. Јовану Продрому — на Меникејској Гори и у самом Серу 
— налазе под једним игуманом и да треба несметано да поседују сва имања. Cf. Ibid. 
N 0 . 26,92—95. Из јула 1339. потиче акт монахиње Ипомони која дарује св. Јовану Про- 
дрому на Меникејској Гори манастир св. Георгија Крионерита који се налазио са- 
свим блнзу бедема Сера. Cf. Ibid. N 0 . 34, 112 sq. 

45 у старијем издању {Соловјев — Мошин бр. 42, 323—331) практик је датиран 
у време око 1345. године. 

46 За тај локалитет види план средњовековног Ссра у BZ 3 (1894) pl. I. 

47 Archives de Saint Jean Prodrome N 0 . 35, 116. 

48 Ibid. N 0 . 35, 116. У коментару ce каже да ce кула св. Николе налазила близу 
Царске Капије. Cf. BZ 3 (1894) pl. I. 

49 Afchives de Saint Jean Prodrome N 0 . 35, 116. 

^20 Да та хрисовул>а потиче од Андроника 1П Палеолога cf. Dolger, Reg. IV, 
N 0 . 2834a 

41 Archives de Saint Jean Prodrome N 0 . 35, 116. За локалитет св. Василија cf. 
BZ 3 (1894) pl. I. 

42 Archives de Saint Jean Prodrome N 0 . 35, 117. Затим следи набрајање низа 
њива које се нису налазиле у самом граду Серу. Cf. Ibid. N 0 . 35, 117 sq. 
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1345. године богат и напредан град Сер дошао под власт српског крал^а 
Стефана Душана, а та промена се повољно одразила на положај ма- 
настира св. Јована Продрома на оближњој Меникејској Гори. Jep, неке 
поседе споменуте у попису из 1339—42. године краљ Стефан Душан 
потврђује манастиру већ хрисовуљом из октобра 1345. године. Тако 
су овде у граду Серу наведене различите радионице код Царске Капије, 
као и куће за издавање по разним крајевима града.^^^ 

Међутим, Сер је као економски и административни центар имао 
велики значај у животу светогорских манастира, утолико пре што сс 
у широј околини града у долини реке Струме налазио читав низ њихових 
поседа. Зато је сасвим разумљиво што су атоске монашке обитељи биле 
заинтересоване за стицање поседа у Серу, али се подаци о њима срећу 
доста касно, тек у актима из XIV века. Хрисовуља Андроника II Палсо- 
лога из маја 1239. потврђује манастиру Ватопеду бројне поседе, па и 
неке који се налазе у Серу. То су куће са двориштем затим куће за из- 
давање и виногради, поседи купљени од неког Куртикија; спомиње се 
кућа fiU тб £[jL7t6pM)v t6)v SfippSv коју је манастиру даровао нски 
Кентарх.124 Садржај хрисовуље показује да је Ватопед 1329. имао бројне 
поседе у Серу, које су његови монаси стекли у првим деценијама ХГУ 
века, јер у потврдној хрисовуљи Андроника II Палеолога из јула 1301. 
међу бројним поседима Ватопеда још не налазимо ниједан који би се 
налазио у Ссру.*25 Природна јс била жеља монаха Ватопеда да разли- 
читим путевима увсћавају непокретну имовину, па и поседе у граду 
Серу. О томе сведочи хрисовуља српског цара Стефана Душана (април 
1348) који, поред бројних поседа, Ватопеду потврђује баштинске ви- 
нограде, њиве и млинове код серске Мале Капије, као и куће у граду, 
дароване од кир Георгија Фокопула.126 Из септсмбра 1356. потиче по- 
тврдна хрисовуља Јована V Палеолога Ватопеду која спомиње и ме- 
тох Богородице Одигитрије у Ссру.*27 

Од свстогорских манастира поссдс у граду Серу имао јс и Иви- 
рон, иако прве податке о њима налазимо у документима каснијег вре- 
мена. То је хрисовул>а Стефана Душана (јануар 1346) која Ивирону 
потврђује куће у Серу. Потврдна хрисовуља истог uapa од априла 

1346. такође спомиње куће у Ссру којс припадају Ивирону .128 у хрисо- 
вуљи Јована VI Кантакузина из јула 1351. Ивирону каже се да он посс- 


Ibid. No. 39, 127—131. Старијс издаље Соло9}еш — Мошин бр. 2, 7 сл. На 
почетку ловеље се констатује да је Јоаким, митрололит Зихне, подигао манастир св. 
Јована Продрома на Меникејској Гори као и онај посвећен истом светитељу у граду 
Серу, па да обе обитељи треба да живе под једним игуманом. Манастир у Серу треба 
да буде метох монаха на Меникејској Гори. 

*24 Regd. ХриаброиХХа No. 4, 16 sq. О садрждју повеље уп. Памчемко, Крест. 
собственностђ 200 сл.; Полмковскам, Городские владениа 206. 

*25 Regel, ХриабјЗоиХла No. 2, 6—9; Dolger, Reg. IV, No. 2239. 

*26 Соловјев — Мошии бр. 18, 142. Поллковскал, Городские владениа 205 каже 
да се овде ради о њивама и виноградима у граду Ссру величине од 500 модија. иако 
се ти подаци тичу једног поседа у околини Сера. 

*27 Gudas, ВоС l','Ypot 9 a No. 15, 239; Dolger, Reg. V, No. 3059. 

*28 Соловјев — Мошин бр. 6, 7, 44. У другој хрисовуљи спомиње се и мстох 
св. Јована Богослова који се налази „elc тш; Scpp^^** што се исправно преводи са 
„код Сера“. Cf. Исто бр. 7, 47. 
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дује манастирић св. Јована Продрома код Сера, заједно са његовим 
кућама у граду, као и манастирић св. Николе у самом Серу са кућама.^^^ 
Августа 1357. године цар Јован V Палеолог потврђује Ивирону и метох 
св. Јована Богослова код Сера,*^п^ а истовремено се спомињу и куће у 
Ссру, које су вероватно приладалае овом ивирском метоху.^^! 

Доста рано у односу на друге угледне светогорске манастире по- 
седе у Серу почео је да стиче и Хиландар. Тако већ хрисовуља Андро- 
ника II Палеолога (јун 1321) спомиње разне хиландарске поседе, па и 
баштинску кућу Нићифора Амакса у Серу, стечену поклоном.^^^ Зани- 
мљиво је да је Хиландар дуго поседовао ову кућу у Серу, јер се она 
наводи међу бројним манастирским поседима и у хрисовуљи Јована 
V Палеолога из јула 1351. године.^^^ Током следећих година Хиландарци 
су различитим путевима стипали нове поседе у Серу. Октобра 1323. 
настао је акт јеромонаха Калиника који је одлуком царских хрисовулл 
стекао као доживотни посед манастир св. Николе у Серу., али је он од- 
лучио да га пре смрти дарује монасима Хиландара заједно са њивама, 
виноградима, баштама, вртовима, млиновима и свом осталом имови- 
ном Да је јеромонах Калиник и остварио своју намеру сведочи хри- 
совул>а Стефана Душана из 1348. која Хиландару потврђује и метох св. 
Николе у Серу са земљом, виноградима и воденицама.135 Септембра 
1324. године Ана Добрин са ћерком Маријом из Сера продаје Хилан- 
дару један врт са плодоносним дрвећем и њиву; иако се у акту то из- 
ричито не наглашава ти су се поседи по свој прилици налазили у Серу.^з^ 
Маја 1325. Михајло Комнин Пеларгос продаје Хиландару за 180 злат- 
ника куће у Серу Јлгт* aiX% xal 7г6ртг^<; а уз напомену да 10 златника 
дугује Ксену ]tojy за кућу која му је била дата као мираз.*^^ Непосредно 
после тога априла 1326. године монаси Хиландара купили су од неке 
Станимаки кућу близу оних здања која су некада била својина Мслан- 
хрине, а сада такођс припадају Хиландару. Та новокупљена кућа близу 
царског пута продата је за 40 златника.^^в 

У повсљама XIV века налазимо занимљиве податке и о по- 
седима којс јс у Серу имао свстогорски манастир Кутлумуш. Тако ок- 
тобра 1323. Теодора Кантакуз ина дарује монасима Кутлумуша разна 


*29 л/. Гедеон^ IlaTpiap^ucal 1<ргз|Х€р(бе(;, Атина 1936, 44—49; Dolger, Reg. 
V, No. 2980. 

В. нап. 128. 

*3* Ddlger^ Schatzk. No. 9, 44. Dolger^ Rcg. V, No. 3068 погрешно верује да ce 
маиастирић св. Јована Богослова налазио у самом Серу. 

1^2 Actes de Chif. 1, No. 62, 146 sq. То ce понавл>а и у хрисовуљи Андроника 
П1 Палсолога истог датума. Cf. Ibid. No. 63, 149. 

133 ibid. No. 138, 293. 

134 ibid. No. 94, 200—202. 

135 p. Safarik^ OkiLzky občanskeho pisemniztoi, Praha 1870, 102; Грујић^ Топо- 
графија хиландарских метохија 531. 

136 Actcs dc Chil. Т, No, 98, 206 sq. 

137 ibid. No. 105, 216 sq. Уп. Полнковскал, Городскис владенин 206. 

13® Actes dc Chil. I, No. 108, 222. Уп. Поллковскан, Городские владенил 206. Из 
времсна између 1323. и 1326. године потиче акт сел>ака из Сера који продају разне по- 
седе Хиландару, али се ни за један од њих не каже да се налази у Серу. Cf. Actes de 
Chil. I, No. 109, 223—227; Поллковскал, Городские владеннл 205. 
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добра у Серу: двс баште, куће и пекару ((xaY>ci7retov).*39 Познато је 
да је манастир Алопа био спојен са Кутлумушом, а из фебруара 1341. 
потиче акт Николе Маргарита, васељенског судије Ромеја, који говори 
о башти (7r£pip6>.tov) у Серу; посед је Манојло Пеларгос продао Ан- 
дронику Липинарију, који га је касније даровао манастиру Христа Спа- 
ситеља, такође метоху манастира Алопа.*^п Да је та башта заиста била 
власништво манастира Алопа сведочи повел>а из августа 1375. која 
говори о доласку монаха Игњатија у Сер, послатог од монаха Алопа 
а због спора око баште (xY]7ro7iept^Xov) близу емпорија код цркве 
Богородипе Спаситељиие. То је био посед Алопа а преко њега и ма- 
настира Кутлумуша.!"** 

Повел>е пружају обавештења о још неким поседима које су свето- 
горски манастири имали у Серу. Тако 1292. године Андроник II Палеолог 
потврђује разне поседе манастиру Филотеју, па и пет кућа са двориштем 
у Серу.!'*^ и хрисовуља српског цара Стефана Душана из априла 1346. 
говори о кућама Филотеја у Серу.^^^ Фалсификована хрисовуља Андро- 
ника II Палеолога Ксиропотаму, сачињена свакако према веродостојној 
повељи чуваној у манастиру, потврђује монасима метох у Серу, али без 
обавештења коме је посвећен; уз метох се спомиње црква, извор и три 
радионице.*^-* У српској хрисовуљи из 1349. цар Стефан Душан дарује 
манастиру св. Пантелејмона поред других поседа и Георгија Лукериса, 
житеља Сера са децом, кућом и свом непокретном имовином.^^5 Са- 
чуван је и један непотпуни текст, вероватно пројект, грчке хрисовул>с 
Стефана Душана истом манастиру који доста нејасно говори о Геор- 
гију Лукерису.146 Занимљиво је да су у Серу поред светогорских монаш- 
ких обитељи поседе имали и неки други удал>енији манастири. О томе 
сведочи повеља из фебруара 1313. године којом Козма Панкалос, мо- 
нах Козма, дарује цариградском манастиру Пантократора многа до- 
бра у Серу. Пре свега, овде се наводе три радионице у трговачком дслу 
Сера у тзв. Клопотици (eU т6 e(X7i6ptov tćov Seppcov ец ty]v XeYO(xćvr]v 
КХотгот^тЈ^а^).*'*^ Затим се спомињу две пекаре једна купл>ена од itpo- 


Actes de Kutlumus No. 18, 86 . Уп. Полпковскал, К вопросу о характере 
77; иста, Городские владениа 207. На основу овог акта Каждан, Аграрние отноше- 
ниа 169 закључује да је Теодора Кантакузин поклонила Кутлумушу занатске радио- 
нице и пекару. У овој повељи се спомиње и храм Богородице Милостиве који се на- 
лазио изван градских бедема. Р. Papageorgiu, Al Sippai xal тбк Trpodtoreia та тгер! та< 
Шрра^; xal [xovi^; ’lco^voo тоО Пробр 6 (лои, BZ 3 (1894) 256 ставл>а ову цркву у 
сам град Сер. 

Actes de Kutlumus No. 19, 89. 

»4« Ibid. No. 33, 128—130. 

Actes de Philothće No. 6 , 19. Није јасно зашто Пол.чкобскал , Городские 
владенил 206 каже да су ове куће припадале манастиру Ивирону. 

СоЈовјев — Мошин бр. 8 , 54. 

‘44 Actes de Xćropotamou, Арр. III, 234, .Податке ове хрнсовуље не треба са- 
свим одбацивати, јер је Ddlger. Reg. IV, No. 2245. уверен да је настала на основу веро- 
достојног оригинала који се чувао у Киропотаму. , 

‘45 АктБЈ ПантелеВмона No. 21, 174. Панченко, Крест. собственноств 198 сл. 
погрешно сматра да се овде ради о метоху у Серу. 

‘46 СоЈовјев — Мошин бр. 17а, 136. 

‘47 Actes de Kutlumus No. 8 , 12. Поставл>а ce питање значења израза itJL 7 r 6 ptov: 
да ли он показује да је у Серу постојао неки трговачки дсо. 
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тоновилисима Харитола и друга коју је из темсља подигао сам даро- 
давац; ту су и дсвет кућа, као и воду „[хета tStoTceptopiaTou xal 

{xovo{jLepou<; auX9)^“. Куће je делимично обновио сам дародавац.*^* 

Подаци докумената показују да су манастири стицали и поседо- 
вали бројна добра у Ссру, томс важном граду позновизантијске епохе. 
Прс свега, овде су сс налазиле некретнине манастира св. Јована Продро- 
ма на Меникејској Гори, чији су монаси сасвим природно били посебно 
заинтересовани за поседе у оближњем великом граду. Осим тога овде 
се налазе и бројна имања углсдних светогорских манастира, што по- 
казује да је Сср, као велики град, приврсдни, црквени и административни 
центар био поссбно привлачан за атоске монахе. Мсђутим, уочљиво 
је да сви подаци о добрима које су у Ссру имали поједини манастири 
потичу искључиво из повеља XIV века, па чак и из оног врсмена када 
сс град налазио под влашћу српске државе. Та околност је веома зна- 
чајна, јср дозвол>ава да се наслути једна важна етапа у животу овог града 
у средњем вску. Манастири су овде стицали по врсти и намени необично 
различите поссде баш као што се и може очекивати када је у питању раз- 
вијен средњовековни град, жариште привредног и административног 
живота читаве јсдне области. У повељама сс као манастирски поседи 
овде спомињу куће, од чијсг издавања су монаси убирали обилне и ста- 
лне приходс. Спомињу сс и бројне радионице (пекаре, уљаре) које су 
имале велики значај у условима тадашње уситњене и затворене произ- 
водње. Њихова појава истовремено показује да је Сер у XIV веку по- 
стао важан производни центар који је занатским артиклима пре свега 
снабдевао својс бројне житеље, као и становникс шире околине. Подаци 
повел>а XIV века о манастирским поседима у Ссру показују још једну 
важну карактеристику: манастири често купују поседе у Серу, што није 
увек био случај у другим визанстијским градовима. То свакако говори о 
ужурбаности монашких обитељи да стекну поседе у Серу, граду који се 
брзо развијао баш у XIV веку; очекивања да ће им побожни власници 
уступати своје поседе могла су успорити манастире у настојањима да 
брзо стичу добра у цватућем Серу и да тиме држе корак у оштрој кон- 
куренцији са сабраћом из других светих обитељи. Куповина је била 
сигуран начин да се тај корак одржи. 

* 

* ♦ 

Иако градски живот у Византији није био онако развијен како 
се то запажа у неким другим земљама средњовековне Европе, терито- 
рија царства била Je посута низом градова. У тим већим или мањим 
центрима стицали су и имали поседе разни провинцијски манастири. 
Разуме се да у њиховом посматрању треба почети од оних монашких 
обитељи које су се налазиле у непосредној близини таквих градова, јер 
оне ипак чине посебну категориЈу поседника. Цар АлексиЈе I Комнин 
маЈа 1087. године даруЈе св. Христодулу читаво оствро ЈЈипсо, као и 


148 ibid. No. 8, 52. О садржају акта в. Каждан, Аграрнме отношеннн 169; Појл- 
ко€ска.н, Городские владених 207. 
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половину кастела Панталије на Леросу.Ј^^ У практику Евстатија Хар- 
сијанита (јул 1087 — април 1089) наводи се половина кастела Панта- 
лије, али се истовремено манастиру Христодула додељује и друга по- 

ловина.150 

За време Комнина у европским деловима Византијског парства 
основано је неколико угледних манастира међу којима се налазио и ма- 
настир Бачково, чији је ктитор Григор|ђе Пакуријан, истакнути великаш 
из доба цара Алексија I Комнина. Типик ове монашке обитељи пружа 
драгоцена сазнања о стварима које нас овде занимају. При крају ње- 
говог текста налази се списак докумената који сс чувају у цариградској 
Великој цркви, па се наводе и хрисовул>е о манастирским поседима у 
Филипопољу, Теодосиопољу и Мосинопол>у.151 Конкретни подаци 
типика на жалост само у нечему обогаћују наша сазнања о поседима 
манастира Бачкова. Тако се спомињу места за куће у Мосинопољу која 
је купио ктитор да би овде и сам подигао куће. Такође се наводе и куће 
у истом граду, купљене од Вародана, човека самог Григорија Пакури- 
јана, као и метох. Већ на почетку своје историје манастир Бачково имао 
је двориште у граду (хЛотроу) Перитеориону, посед којим је господарио 
Апасије, брат покојног топарха Ахсартина.152 

Други велики манастир у европским крајевима царства основао 
је 1132. године севастократор Исак, син цара Алексија I Комнина. Била 
је то обитељ Богородипе Космосотире, недалеко од трачког примор- 
ског града Еноса. Тшшк овог манастира даје занимљиве податке о 
његовим поседима. Овде сс доста уопштено говори о непокретним 
добрима манастира у самом Еносу, али се ипак издвајају куће које су 
монаси овде поседовали.^^^ Типик даје занимљиве податке о трговини 
монаха у оближњем граду Еносу, где су они једном у години могли да 
продају ул>с.154 Најзад, редови типика показују да је манастир Бого- 
родице Космосотирс имао поссдс (тотгСа) и у граду Трајанопољу, 
који су раније припадали самом севастократору Исаку Комнину.155 

У повел>ама XIII и XIV века налазимо још неке случајне податке о 
поседима појединих провинцијских манастира у оближњим градовима. 
Тако хрисовуља Михајла VIII Палеолога из априла 1259. потврђујс 
бројне поседе Новом Манастиру на Хиосу, па и неке који су се налазили 
у самом граду Хиосу: куће, баште, напуштсна имања, два купатила и 


М. М. VI, 26. Исто говори и акт од јуна 1087., што је истог месеца потвр- 
дила и Ана Даласена, м|цка цара Алексија I Комнина. Cf. Ibid. 29, 32 sq. О садрж|^ 
ових докумената в. jour Панченко, Крест. собственноств 147 сл. 

150 м. М. VI, 34, 36, 40. 

151 Typikon de G. Pacourianos, ed. L. Fetit, Виз. врем. IJ (1904) 54. Cf. F. Lemerle^ 
Cinq ćtudes sur le XI* sićcle byzantin, Pariss, 1977, 154. 

152 Typikon de G. Pacourianos 11; Lemerle^ Cinq ćtudes 135. 

153 Typikon du monastćre de la Kosmosotira prćs d’Aenos, ed. L. Fetit^ ИРАИК 13 
(1908) 52 sq., раг. 69. 

■54 ibid. 49, раг. 63. Уп. Пол.чковскал, Городские владении 208. Полазећи од 
каснијих података Критовула, Горлнов, Поздневиз. феодализм 279 обраћа пажњу 
на трговачки значај Еноса који је трговао са оближњим јегејским острвима али и са 
неким далеким земл>ама. 

155 Typikon de la Kosmosotira 53, par. 69, 73 sq. par. 116. 
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цркву звану Политикон.1^6 Из априла 1287. потиче хрисовул>а Андро- 
ника II Палеолога која манастиру Богородице код Стиларија потврђује 
и метох св. Јована Богослова у граду (хЛатро^) Стиларију, као и куће 
раније дароване простагмом истог цара.!^'^ На сасвим другој страни ви- 
зантијске територије недалеко од Трикале у Тесалији налазио се манас- 
тир св. Георгија у селу Завлантији. Хрисовуља Андроника II Палеолога 
из 1336. године поред других манастирских поседа наводи и манастир- 
рић св. Николе и Трикали са свим правима и опсегом.^^^ 

Прелазећи на други тип поседа које су провинцијски манастири 
стицали по градовима доста удаљеним од њих, прво морамо обратити 
пажњу на светогорске монашке обитељи. Пошто у непосредној близини 
Свсте Горе није било већих градова, то се међу градским поседима та- 
мошњих манастира јавл>а само оваква врста некретнина. Већ препис 
хрисовул>е цара Нићифора III Вотанијата Ватопеду (јануар 1080) наводи 
као манастирски посед и метох у граду (хаатро^) Хрисолољу са при- 
дошлим житељима манастира.^^^ Хрисовуља цара Алекс 1 ђа I Комнина 
(фебруар 1082), сачувана само у препису, каже да су монаси Ватопеда 
имали у Хрисопољу куће за издавање, заједно са купатилом; ти поседи 
у граду (xi<rrp<}>) Хрисопољу, као и све што је Ватопед поседовао из- 
ван њега, ослобађају се свих дажбина.1^ Знатно каснији документи 
такође сведоче о добрима Ватопеда у Хрисопољу. Хрисовул>а српског 
царв Стефана Душана из априла 1348. потврђује Ватопеду цркву и кућу 
у граду (xdl(rrpov) Хрисопољу, које је поклонио дворанин царства војни 
(^дија Маврофор, стекавши их од мираза, баштине и куповине. Затим 
се спомињу и друге куће у граду, свакако Хрисопољу. Нешто дал>е се 
наводи и имање у Хрисопољу величине 150 модија којим је раније гос- 
лодарио велики папија Арсеније Цамплакон. На крају ове опширне 
хрисовул>е сасвим уопштено се спомињу ватопедски метоси у Драми, 
Зихни, Серу, Солуну и Верији.^^^ 

Када је у питању стари и угледни светогорски манастир Ватопед 
уочљиво је да су његови монаси имали поседе и у другим градовима 
континенталне Грчке. Хрисовуља Андроника III Палеолога из маја 
1329. говори да је метох св. Георгија у Перитеорину са свим правима и 
опосгом припадао Ватопеду.^^^ Повел>а Андроника III Палеолога спо- 


М. M.V, 11; Do/ger — H'/r/A, Reg. III, No. 1870. 

Actes de Philothće No. 3, 11; Ddiger, Reg. IV, No. 2121. Поллковскал 
Городские владених 207 каже да су манастири продирали и у мање градове тврђаве 
(х4отра) а као пример наводи да је манастир Филотеј имао у близини Стиларија 
гостноницу, радионице, млин, баште и њнве. 

>5* N. Veh, ScpPiKob xal Ри^Јатпахок ур^џр.сс7л Метссорои, Bu^avrt^ 2 (1911), 
No. 16, 36; Ddlger^ Reg. IV, No. 2826. Исти посед потврђује и хрисовуља Си- 
меона Палеолога из августа 1359. године. Уп. Соловјев — Мошин^ бр. 31, 220. 

Gudas^ Bui;, ^уурафа No. 2, 121. 

I« ibid. No. 63, 124—128. 

'^1 Соловјев — Мошим 6p. 18, 142, 144. IVeiss^ Joannes Kantakuzenos 
91, n. 606 norpeumo каже да ce овај посед налазио у Солуну и да га је српски цар 
даровао манастиру Ивирону. 

Солов/ев — Мошин, бр. 18, 144. 

Regel, ХриоброиХХа No. 4, 17. Тај метох св. Георгија, звани Каламицин у 
Перитеориону наводи се и у потврдној хрисовуљи Јована V Палеолога из септембра 
1356. а са свим поседима у граду и изван њега. Cf. Gudas, Bu^. 1уура9а No. 15, 239; 
Ddlger, Reg. V, No. 3039. 
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миње и један посед Ватопеда у граду (хаатро^) Водену: кућу за из- 
давање, купљену од великог стратопедарха покојног Анђела. Ту кућу 
је после његове смрти Ватопеду даровала царева тетка велика домести- 
киса Ев 1 енија Палеологина, што је простагмом потврдио и сам цар 
Андроник III Палсолог.*^^ Пошто се та зграда у Водсну нс спомиње у 
потврдној хрисовуљи Андроника II Палеолога из јула 1301. годинс,^^^ 
може се прстпоставити да су је монаси Ватопеда стекли после тога да- 
тума а свакако пре маја 1328. године. Горс спомснута хрисовул>а Андро- 
ника III Палеолога из маја 1329. порсд бројних поседа потврђујс Вато- 
педу и манастир св. Јована Продрома назван Петра у граду (тгбХеО 
Верији. Овај веријски манастир, подигнут од неког Сарантина, имао 
је куће са двориштима, куће за издавање, врт, млинове и винограде. 
Све је то всћ раније царевом простагмом даровано Ватопсду.*^^ Хри- 
совуља Андроника II Палсолога из јуна 1324. године даје сасвим прс- 
цизне податке о ктитору овог манастира у Верији: биојето скутсрије 
Теодор Сарантин.*б7 Много каснија повеља солунског митрополита 
Доротеја и Георгија Дуке Цикандила из јуна 1375. године јасно одрсђујс 
и вр^ме када је Тсодор Сарантин поклонио Ватопсду манастир св. Jo- 
вана Продрома у Верији: каже да је то било прс 47 година, дакле1328. 
године.1б7а Манастир у Всрији потврђсн је Ватопсду и хрисовул>ом 
Јована V Палеолога из септсмбра 1356., где сс кажс да јс дарован од 
покојног Сарантина са свим припадајућим поседима.^^® Иста хрисовул>а 
потврђује Ватопеду и кућу у Зихни, као и поседе у трачкој Хсраклеји 
и Хариупољу: код Златне Капије башту, коју је Ватопеду недавно пок- 
лонио монах Нифон Катанесит, а код Ловачке Капијс чствртину оставс 
коју је манастиру даровао Исак Раул са супругом као део њсног мираза. 
Најзад, овде сс наводи и земља у Хрисопољу, названа Алеврова.1^ 
Манастир Ивирон је такође спадао у славне и традицијама богатс 
свстогорскс монашке обитељи, па су и њсгови монаси тежили за сти- 


Regel, ХриоброиХХа No. 4, 17. На основу података овс хрисовуље Ddl- 
ger, Reg. V, No. 2746. исправно закључује да је постојала и једна простагма Андро- 
ника П Палеолога« издата пре маја 1329. године. У горе споменутој хрисовуљи Андро- 
ника Ilf Палеолога (мај 1329) Ватопеду се потврђује гостионица (C«vo8oxeiov), 
четири млина, виноград и башта. За све се то каже да се налази Tdc. Đo8cvdt'\ 

Dolger, Reg. IV, No. 2744 верује да ce и ови поседи налазе у самом Водену, али нам се 
чини да за то нема основа, јер се у повел>ама увек јасно каже да се неки посед налази 
у граду. Ако стоји само „eI^ т6 ... “ значи да је само у близини наведеног града. 

'65 Regel, ХераброиХХа No. 2, 6—9; Ddlger, Reg. IV, No. 2239. 

'66 Regel, ХераброиХХа No. 4, 18. Ddlger, Reg. IV, No. 2745 датира ову 
простагму непосредно пре маја 1329. године,. Полазећи од ових података, Лолнков- 
ска.ч, Городские владении 206 само наводи да је Ватопед поседовао куће у Верији. 

167 Теохаридис, Mla Sia^TjKTj xal џ\л бСхтЈ Pu^avrivT^. ’Av6c8oTa paTOTreSivA 
Iv'fpa^pa Tou ’1Д’ dti6)vo<; jrepl t7j<; p-ov^<; Пробрб^хои Шроих^, Солун 1962, II—14, No. 1. 

167a ibid. 43, No. 4. E, Zahariadu^ Ol ^ptariavol dtTrĆTOvoi тои ’l^eSlv xa(x- 
aou<; В’ ат^ Đćpoia, Maxe8ovixdt 6 (1964—5) 65, n. 5 верује da je то било јануара 
1328. године када је цар Андроник П1 Палеолог стигао у Солун. 

'68 Bu^ £уура<ра No. 15, 239. Марта 1376. Алексије Цамплакон скло- 

пио је споразум о закупу са манастирићем св. Јована Продрома у Верији. Мало пре 
издавања овог акта Јован V Палеолог је простагмом потврдио Ватоиеду право на 
посед баште његовог метоха св. Јована Продрома. Cf. Г. Теохаридис^ Ol T^a(i7rXdt- 
xcove<;, Maxe8ovtxdt 5 (1963) 151; Ddlger, Reg. V, No. 3149. 

'69 Gudas, Bu^. Ž'fj'pa^a No. 15, 239—241; Dolger\ Reg. No. 3059. 
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цањем поседа у градовима европских делова Царства. Њихови погледи 
су се пре свега окретали према оним градићима који су били ближе Све- 
тој Гори. Потврдна хрисовуља Јована V Палелога (август 1357) међу 
осталим поседима Ивирона спомиње и манастирић св. Георгија Кала- 
мејског код Мелника т6 M£>ivtxov) који је поседовао куће у са- 
мом граду (xa<rrpov) Мелнику.^^о Иста хрисовуља потврђује Иви- 
рону и метох св. Георгија у Анакторопољу са кућама, виноградима, 
земљом и млином, а одмах изатога наводи и куће у Зихни.171 Метох 
св. Георгија Каламејског са кућама у Мелнику као и куће у Зихни спо- 
менуте су и у другој хрисовуљи цара Стефана Душана Ивирону од ап- 
рила 1346. године, . Тај документ је занимљив и због податка о кућама 
које је Ивирон имао у Рендини, као и о двојици парика занатлија (кор- 
пари) тако^ овде настањених; то недвосмислено показује да су свето- 
горске монашке обитељи имале и парике занатлије у оближњим гра- 

дићима.172 

Изненађује околност да је Лавра св. Атанастија, најстарији свето- 
горски манастир, имала малобројне поседе у оближњим градовима. 
О томе налазимо само један податак у хрисовуљи цара Михајла VIII 
Палеолога (јануар 1259) који Лаври потврђује и метох св. Николе у 
Зихни.!*^ У истомграду имао је поседеи светогорски манастир Филотеј; 
био је то метох св. Арханђела Михајла, кула и куће, споменути у хри- 
совуљи цара Стефана Душана из априла 1346. године. Иста повеља 
обавештава да је манастир Филотеј поседовао куће и у граду (x(ioTpov) 
Рендини.!*^^ Хрисовуља Стефана Душана од априла — маја 1346. по- 
казује да је манастир Есфигмен такође имао куће у граду (x(iaTpov) 
Рендини, као и у граду Стефанијани.^^з Светогорски манастир Панто- 
кратора основали су Алексије и Јован Палеолози, познати великаши 


Dčlger^ Schatzk. No. 9, 44. У потврдној хрисовуљи Јована VI Кантакузина 
из јула 1351. такође се спомиње овај метох као посед Ивирона, али без података о 
кућама у самом Мелнику. Cf. М. Гедеои, Патр^арусха! Атина 1936, 

46 sq. Чини се да Dčlger, Reg. V, No. 2980 погрешно закључује да се метох св. Геор- 
гија налазио у самом Мелнику. 

171 Ddlger, Schatzk. No. 9, 44. 

172 СоловЈев — Мошии бр. 7, 44, 46, 48. Куће и парици у Рендини споменути су 
и у потврдној повеље цара Јоваиа V Палеолога Ивирону од августа 1357. године. 
Cf. Ddlger, Scatzk. No. 9, 44. За исправно читање и разумевање овог значајног податка 
в. Г. Острошрски, Две белешке о Душановим хрисовул>ама светогорском манастиру 
Ивнрону, Зборник Матице српске 13—14, 1965, 80 (- Сабрана дела I, 223—226). На 
основу овог податка Поллкоескам, К вопросу о характере 80 каже да су парици ра- 
дили у манастирским радиониима по градовима. 

173 Actes de Lavra II, No. 71, 70 sq, Cf. G. Rouiliard, La politique de Michel 
VIII & Tegard des monastčres, REB 1 (1943) 82. У недатираном попису поседа Лавре 
св. Атанасија спомиње се метох св. Николе звани Кусалија у Зихни са свим правима. 
Cf. Actes de Lavra I, App. II, 362—363. 

17^ СоловЈев — Мошин 8, 56, 58. Те поседе је нова српска власт привремено 
одузела манастиру. 

173 Actes d*Esphigm6nou No. 22, 142 sq. Старије издање СоловЈев — Мошин 
бр. 13, 96—103. Панченко, Крест. собственноств 205 региструје овај податак о метоху 
^фнгмена у граду Сте(^нијани. Практик манастира Есфигмена из јануара 1318. 
годнне наводи неке винограде величине 15 модија „с1< STc<paviavd (cf. Actes 
d'Esphigmćnou No. 14, 109), али ce овде ради o лоседима у околини Стефанијане. 
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византијске историје друге половине XIV века.^^б Као ктитори даривали 
су своју задужбину бројним добрима, па и неким која су се налазила 
у градовима под њиховом управом или влашћу. То се види из хрисо- 
вул>с Манојла II Палеолога од јануара 1394. годинекоја међупоседима 
Пантократора наводи манастирић Богородице у Хрисопољу са кућама, 
виноградима, пресом за уље (т2^1](Ј17)Харе1о^). Мало дал>е се спомиње 
манастирић Богородице Камициотисе у Хрисопољу са кућама, виногра- 
дима, и њивама, као и манастирић Пантократора у Елефтеропољу са 
кућама, виноградима и њивама.!'^^ Српска хрисовуља Сте^ш^а Душана 
из 1349. године потврђује манастиру св. Пантелејмона право да сваке 
године на празник св. Георгија добија у Хрисопољу 20 кошница соли.^'^ 
Српски цар Стефан Душан поклонио је марта 1349. светогорском ма- 
настиру Дохијару градић {xaaTiXXtov) Равеникију са кулом, парицима 
и елевтерима, као и виноградима и њивама.^^п Из знатно познијег времена 
(1431) потиче простагма Јована VIII Палеолога који манастиру Кут- 
лумушу потврђује поседе у Рендини.^в* 

Природно је претпоставити да су и други манастири а не само све- 
тогорски имали поседе у градовима и градићима европских делова цар- 
ства. На жалост о томе постоји само један податак повеље цара Стефана 
Душана који је октобра 1345. потврдио манастиру св. Јована Продрома 
на Меникејској Гори и метох у Зихни са виноградима и млиновима; 
осим тога потврђује се и један Јеврејин у истом граду .182 

Када се посматрају манастирски поседи у мањим градовима не могу 
се мимоићи и области које су током времена изашле из оквира Визан- 
тијског царства. У градовима коЈе царство одавно више није држало 
стицали су поседе пре свега они светогорски манатири, чијн су оснивачи 
или доброчинитељи били страни владари и феудалци. Међу таквим све- 
тогорским монашким обитељима најугледнији је био Хиландар, чији 
је значај нарочито порастао у позним столећима византијске Hcropige, 
а са Јачањем угледа и моћи српских владара. Већ у повељи краља Дра- 
гутина, издатоЈ између 1276. и 1281. године, Хиландару се даЈе право 
на посед цркве св. ДимитриЈа у Призрену са виноградима, њивама 


о њима в. Г. OctupoiopcKu, Серска област после Душанове смрти, Београд 
1965, 28—31, 147—154 (-Сабрана дела IV, 464-^71, 615—624); Љ. Макситовић, Ге- 
неза и карактер апанажа у Византији, ЗРВИ 14—15 (1976) 140 сл. 

177 Actes de Pantokrator No. 8, 21. У тексту повел>е стоји да сс поседи налазе у 
Христопољу, али Dćlger, Reg. IV, No. 3182 то исправл>а у Хрисопољ, полаз^ћи од дру- 
гих података о овим поседима. Панктократора. Израз TČt(i7)Xapctov недоследно се 
тумачи: једном као Juwelierwerkst&tte а други пут као Olpresse. Cf. Dčlger^ Reg. 
V, No. 3182, 3242. 

178 Actes de Pamokrator No. 8, 21. Полазећи од почетних редова хрисовул>е, 
DČlger, Reg. V, No. 3182 верује да је постојала и претходна хрисовул>а Јована V Па- 
леолога (око 1386) којом је он даровао ове поседе монасима Пантократора. Тн пооеди 
су потврђени у акту патријарха Антонија из јуна 1394. године. Cf. Actes de Pantokrator 
No. 9, 28. 

179 Актм ПантелеЛмона No. 48, 356 sq. Уп. P. ГруЈић, Руска властелинства по 
Србији у XIV и XV веку, Историјски часопис 5 (1955) 58, 69. 

186 Соловјев — Мошин бр. 22, 170. 

181 Actes de Kutlumus No. 47. 162. Датирање документа пр^узели смо према 
Dćlger, Reg. V. No. 3434. 

182 Соловјев — Мошии бр. 2, 12. Уп. Панченко, Крсст. собственностк 186 сл. 
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млиновима, а људи цркве сеослобађајуодсвихработа^^з, Ихрисовуља 
Стефана Душана из 1348. године спомиње ову цркву у Призрену као хи- 
ландарски посед са метосима и људима са баштинама, али и са чове- 
ком Рајком и његовом баштином.^^^ Хрисовуља Стефана Дечанског 
из фебруара 1327. спомиње хиландарске методе у Призрену, а конста- 
тује да је краљ манастиру даровао св. Богородицу са градом Призре- 
ном, млиновима, виноградима и њивама.!^^ У хрисовуљи крал>а Сте- 
фана Душана (1344) наводи се црква св. Николе у Призрену као посед 
Хиландара заједно са свим приходима од царине.^^^ Поред Призрена 
Хиландарци су имали добра и по другим градовима сртске државе. 
Тако већ хрисовул>а крал>а Милутина, издата између 1293. и 1302. го- 
днне, потврђује Хиландару и оно што је у Штипу купио протосеваст 
Хрел>а, тј. двориште, воденице, винограде, и њиве, као и трг у Штипу.^^'^ 
Хрисовул>а византијског цара Андроника Ш Палеолога, издата непосред- 
дно после 1332., спомиње као хиландарски посед манастир св. Архан- 
ђела Михајла у Штипу, дар царевог дворанина доместика Стефана 
Хреље; поредтогаманастирјеимао у граду (žvt6^ tou e(i.7ropCou Stutcou) 
50 паричких стасова са правима, са купл>еним виноградима, њивама и 
млиновима, као и сајам.^^^ Године 1336. хрисовуља Стефана Душана 
потврђује Хиландару и цркву св. Арханђела у Штипу са свим поседима, 
подигнуту од протосеваста Хрсл>е.^®^ Хрисовул>а краља Стефана Ду- 
шана из марта 1345. потврђује Хиландарцима некадашњу имовину не- 
неког Рудда у околини Струмицс, као и свс што јс поседовао у самом 
граду Струмици.^^^ Маја 1355. године цар Стефан Душан поред разних 
села и метоха Хиландара спомиње и оно што има „оу пеки оу трвгоу"', 
тј. покосиште, стас, виноград и стуб.1^1 Августа 1381. Константин Дра- 
гаш потврђује Хиландару и цркву св. Николе Хипопсифијева у Штипу 
са баштама, земљом, њивом и виноградима.^^^ 

Свакако да су монаси Хиландара стицали највише поседа у гра- 
довима на територији државе Немањића, али у повељама постоје по- 
даци који показују да су у познијим столећима таква добра стицали и 
други светогорски манастири. Око 1380. настала је хрисовул>а Јована 


183 Actes de Chil. П, No. 6, 390. Та црква са метосима и људима спомиње се и у 
хрнсовуљи крал>а Милутина (1309—1314). Cf. Ibid. No. 16, 416; К. Хвостоеа, Взаи- 
моотиошение Хиландарского монастира и некоторих его метохов в XIV в., Виз. врем. 
J8 (1961) 38. 

»м Actes de Chil. II, No. 38, 490. 

Ibid. ^o. 21, 446. 

ibid. No. 33, 477. 

1*7 ibid. No. 8, 397 sq. 

188 Actes de Chil. I, No. 131, 275 sq. Хронологија документа по Ddlger^ Reg. 
IV, No. 2788. 

189 Actes de Chil. II, No. 27, 458—461. O хронологији повеље в. Г. ОстроШрски, 
Пронцја. Прилог исторцји феудализма у Византији и у јужнословенским земљама, 
Беснград 1951, 139, n. 352 (-Сабрана дела I, 296, n. 352). Уп. Хвостоеа^ Взаимоотно- 
шение хиланд. монастирв 32. Хрисовул>а Стефана Душана из 1348. године потврђује 
Хиландару и посед цркве св., Арханђела у Штипу са стасовима, људима, виноградима 
и правнма. Cf. Actes de Chil. II, No. 38, 496. 

ibid. No. 35, 481 sq. 

1*1 Ibid. No. 46, 517. 

iM Ibid. No. 67, 542 sq. 
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и Константииа Драгаша са потврдом бројних поседа манастиру св. 
Пантелејмона, па се ту наводе у Штипу шест стасова и црква св. Архан- 
ђела са читавим метохом, као и црква св. Стефана кнеза Кириака у 
Струмици са људима, виноградом и земљом.1^^ Ови занимљиви подаци 
сведоче да је у бурним временима после смрти Стефана Душана црква 
св. Арханђела у Штипу променила власника: из руку Хиландараца пре- 
шла је у власништво монаха св. Пантелејмона. Ј^ски манастир на 
Светој Гори добио је још издашније дарове у далекој српској земљи 
хрисовуљом кнегиње Милице, односно монахиње Јевгеније, и њених 
синова Стефана и Вука. Године I39S. они додељују његовим монасима 
човека Станка у граду Сталаћу, а у граду Крушевцу кућу и човека Ра- 
дослава Бугарина; у граду Прокупљу (св. Прокопија) дарује се кућа 
Вукоте Богдашевића са баштином, као и два човека Радослав и Добро- 
мир. Иста повеља спомиње и цркву св. Николе у босанској Сребрници 
коју је даровао војвода Никола Зојић са супругом Видославом.1^^ Нај- 
зад, из јул 1 1417. године потиче повеља деспота Стефана Лазаревића 
који манастиру Ватопеду дарује годишњу ренту од 60 литара сребра из 
Новог Брда.*95 

Горе изнети подаци јасно показују да су провинцијски манастири 
у Византијском царству често имали поседе и у мањим градовима, 
расутим по областима које су још биле у његовим границама. Разумс 
се да су они манастири који су оснивани близу неког града, тежили да 
стекну разноврсне поседе иза његових бедсма; због непосредне близине 
већег или мањег града таква добра су представљала извор уносних при- 
хода. Посебну категорију манастирских поседника и овде чине свето- 
горске монашке обитељи, чији су монаси одувек тежили да стичу поседе у 
градовима који су се налазили у ширем залеђу Солуна. За Светогорцс 
су били занимљиви градићи у доњем току Струмс и њених притока, јср 
су овде највећим делом сконцентрисани њихови поседи. Занимљиво јс 
да светогорски манастири овде стичу и неке људе — занатлије, који 
се баве одређеним пословима важним за живот манастира. Подацн 
које налазимо у документима јасно показују да се као поседници таквих 
добара јављају најугледнији и најмоћнији светогорски манастири, прс- 
тежно у познијим столећима византијске историје. Посебну врсту таквих 
поседа чине они које су светогорски манастири, превасходно Хиландар, 
стицали у далеким градовима на територији српске државе Немањића 
и њихових наследника. 


AKTbi ПантелеАмона No. 53, 376. Уп. Р. ГруЈић, Руска властелинства по 
Србији у XIV и XV веку, Историјски часопис 5 (1955)62,70. В. Преглед цр- 

квених споменика кроз повесницу српског народа, Београд 1950, 353, 312 региструје 
ову цркву св. Арханђсла у Штипу, али каже да није идентификована; исто тако регн- 
струје и цркву св, Стефана у Струмици. 

Aktu ПантелеИмона No. 58, 395 sq. О неким одлукама ове повеље уп. М. 
Динићу Српске земље у средњем веку, Београд 1978, 76 сл. Та повел>а наводи кућу и 
два човека Консантина и Дражеја у Лесковцу, као и кућу Мартина Врле и Дафину са 
мужем и цркву Богородица у Холгоши,^а све у Новом Брду. Ни за Лесковац а ни за 
Ново Брдо се не каже да су градови. Уп' Грујић, Руска властслинства 75. 

м. Lascaris. Acstes serbes de Vatopidi, Byzantinoslavica 6 (1935) No. 5, 179 sq. 
То потврђује 1427—8. године и Стефанов наследник Ћурађ Бранковић, Cf. Ibid. 
No. 6, 180. 
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У проучаиању поседа које су провинцијски манастири имали по 
градовима Византијског царства, наш поглед се мора окренути и према 
престоници Цариграду. Током дуге византијске историје Цариград је 
несумњиво био најјачи и најразвијенији привредни, политички, админис- 
стративни и културни центар, па је разумљиво што су бројни манастири, 
расути по унутрашњости царства, увек били заинтересовани да у прес- 
тоници стичу неке поседе. У трагању за њима најпре ћемо обратити 
пажњу на монашке обитељн у близини саме престонице које су већ због 
тога биле упућене да траже и стичу поседе иза њених чврстих бедема. 
Манастир Богородице Доброчинитељке, основан средином XI века, 
налазио се по свој прилици у непосредној близини Цариграда. Антоније 
Новгородски (1200) пише да је приликом доласка у Цариград св. Сава 
боравио у метоху овог оближњег манастира; вероватно да је у питању 
манастир св. Андрије „in Crisi“, познат још и у XV веку.^^б На самом 
почетку XIU века цар Алексије UI Анђео потврдио је (октобра 1202) 
повластице Ђеновл>анима и у томе акту се често спомињу куће у Цари- 
граду које су припадале манастиру Ипсиле. Р. Жанен верује да се тај 
манастир налазио у самом Цариграду или у његовом европском пред- 
грађу.1^7 у житију св. Илариона Ивирског постоје подаци о ивирском 
манастиру близу Цариграда, основаном у другој половини IX века; 
из описа Антонија Новгородског изгледа да је овај манастир имао ме- 
тох у самој престоницн.^^* 

Ако су доста оскудне вести о добрима које су престоници ближи 
манастири имали у оквиру њених бедема, знатно су богатија обавеш- 
тења о таквим поседима удаљенијих монашких обитељи. Тако се већ 
у другој половини IX века спомиње цариградски метох Свих Светих 
који је припадао витинијском манастиру у Хераклиону. У овај метох, 
који се вероватно налазио на страни Влахерна, повукао се 884. године 
св. Антоније Млађи.^^^ У ранијим столећима поседе у престоници имао 
је и угледни Нови Манастир са Хиоса, што показују подаци хрисову- 
љног сигилиона цара Константина IX Мономаха који маја 1046. ма- 
настиру дарује прихватилиште за странце (^evoSo^eiov) у Цариграду, 
које треба да осигура одређене приходе у новцу и натури.^оо Јуна 1084. 
исти цар дарује Новом Манастиру кућу у Цариграду у крају Ангурија 
а близу св. Николе. Са разним околним објектима кућа је требало да 
служи као боравиште монасима који би послом долазили у престоницу.^О! 
Оснивачи великих манастира у унутрашњости царства често су се трудили 
да њиховим монасима осигурају неопходна боравишта у Цариграду. 


^96 в, de Kitrowoy Itinćraires nisses en Orient, Geneve 1889, 103. За локализацију 
метоха cf. Janin^ Les ćglises 190 sq. 

М. М. Ш, 49, 51—53. ОГ. Janin^ La gćographie ecclćsiastique 507. 

Ibid. 265 sq. 

Analecta Bollandiana 52 (1944) 213, 216, 222. За локализацнју cf. Janin, La 
gćographie ecclesiastique 405. 

200 м. М. V, 5 8q. Cf. Dčlger, Reg. II, No. 878. 

201 М. М. V, 6 sq. Janin^ La gćographie ecclć8iastique 13 верује да ce ова кућа 
— метох налазила у крдју Мангана а не на малоазнјској обали Боо^ра где је посто- 
јао крај звани Ангурион. 
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То показује тшгик манастира Богородице Космосотире који је 1152. 
године подигао севастократор Исак, син цара Алексија I Комнина. 
Међу разним категоријама монаха а према повереним им пословима, 
овде се спомињу пекари, мазгари, економи и др., али и они који су од- 
лазили у Цариград (ol ev тс 6 Хе 1 (rreXX6[xevoi).202 Да би се таквим 
монасима обезбедио смештај још је оснивач севастократор Исак Ком- 
нин даровао манастиру Богородице Космосотире цркву св. Стефана 
Аурелијана у Цариграду; одрсдио је да се овде одмарају и бораве мо- 
наси, а да тројица од њих стално буду присутни у овом метоху.^о^ У 
хрисовуљи цара Алексија III Анђела Ђеновљанина из октобра 1202. 
наводе се куће у Цариграду које су као метох припадале манастиру 
Елегма из Витиније, а служиле су за боравак монаха који су због разних 
послова долазили у престоницу. У ово време куће су већ припадале ца- 
риградском манастиру св. Басијана.204 Из друге половине XIII века 
потиче податак о малом манастиру св. Николе у Цариграду који је био 
метох манастира са острва Оксијс .^5 

Досада смо обраћали поажњу на поседе којс су пре XIV века об- 
лижњи и удаљенији манастири имали у византијској престоници. У већ 
споменутим истраживањима М. Пољаковска констатује да у позновизан- 
тијској епоси неизмерно расту поседи провинцијских манастира по гра- 
довима, па и у самом Цариграду. Стицањем поседа у престоници провин- 
цијски манастири су добијали могућност да буду уз царски и naTpigap- 
шијски двор, а од таквих добара су имали и знатне материјалне користи, 
јер су се у престоници окупљали бројни страни трговци. Цареви и патри- 
јарси су очекивали политичку подршку светогорских манастира, па су 
их средином XIV века даривали имањима у самом Цариграду.^об Оде- 
њујући положај и значај Цариграда, К. Мачке наглашава да су овде 
манастири имали велики број радионица, пекара, млинова и винара, 
које су сами користили или су их издавали под закуп. Такви објекти су 
монасима били веома важни, јер је Цариград био велики трговачки пен- 
тар у коме су они могли да продају разноврсну робу. Монаси су овде 
одржавали и уносне везе са страним трговцима. 207 

Подаци о поседима светогорских манастира у византијској престо- 
ници потичу скоро искључиво из средине XIV века, а из знатно рашдег 
времена јавља се усамљена вест да је средином XI века Ивирон поседовао 
метох у Цариграду и то „dans la rćgion du Xćrolophos“.208 O важности 
трговачких веза које су светогорски манастири одржавали са Царн- 


202 Typikon de la Kosmosotira 40, раг. 39. 

203 Ibid. 70 sq., par. 108. Податке o овој старој престоничкој цркви прикупио 
је Janin, La gćographie ecclćsiastique 488 sq.; црква ce налазила близу манастира Пери- 
влепте. 

204 м. М. III, 50; Janin, La gćographie ecclćsiastique 114. 

205 G. Pachymeres I, ed. Bonn. 270; Лшм, La gćographie ecclćsicastique 390. 

206 Поллковскал, Городские владенил 202 сл. 

207 к. Р. Matschke, Fortschritt und Reaktion in Byzanz im 14. Jahrhundert. 
Konstantinopel in der BOrgerkriegsperiode von 1341—1354, Berlin 1971, 76 sq. Ajrrop 
верује да jc послс победе скстремног исихазма наступио известан застој у престонич- 
кој трговини, јер су исихасти забрањивали такву делатност. 

208 Histoires monastiques gćorgiennes, Anal. Boll. 36—37 (1917—1919) 139; 
Janin, La gćographie ecclćsiastique 265. 
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градом а и другим приморским градовима, сведочи хрисовуљна хориз- 
ма цара Јована V Палеолога (септембар 1356) која дозвољава монасима 
Ватопеда да са бродом од 700 модија могу да тргују у престоници и 
свим другим градовима царства.^ Децембра 1342. године настала је нео- 
обично занимљива хрисовуља Јована V Палеолога која говори о јед- 
ном ксенону у престоници, обновл>еном од стране монаха Нифона. 
Сазнавши да је Лавра св. Атанасија веома осиромишила, и дошла на 
ивицу пропасти, монах Нифон је одлучио да јој помогне даровањем 
свога ксенона са свим поседима а затражио је да то буде потврђено и 
повељом самог цара. Зато ова опширна хрисовул>а подробно набраја 
поседе које ја Лавра св. Атанасија стекла у Цариграду заједно са овим 
престоничким ксеноном. Пре свега спомињу се објекти код капије св. 
Јована Продрома: 2^® радионипа за тканине од свиле (xuXt<rrapetov) 
добијена од Манојла Цамада; 2ii куће купљене од Манојла Рендакина 
а преправљене у зграде на спрат, као и два складишта (xa(jidćpai) доби- 
јена од Романа и Калогера а преправљена у кућу за становање; затим 
се наводи 20 мењачнипа (хатаХХахтсхос тратг^ЈЈса), чији су власниии 
делимично споменути,212 као и радионица за мирисе (fxupe^tx6v 1 руа- 
omfjptov) Каломисида. Затим се спомињу кућа купљена од Литарита, 
друга од Вартоломеје, куће Петрина и Франгопула, затим протасикрита, 
ћерке Полара, монахиње Евпраксије Савенцине и друге три куће 
Мелија. У средњем делу (|xea6xa<jTpov) исте капије Лавра је стекла 
кућу Георгија Полара, три куће купљене од неког евнуха Хрисима, 
као и једну купљену од ћерке Калохата, затим радње за поврће од не- 
неког Андроника Сша, Јована Спата и неке жене Ирине, које су прет- 
ворене у радионице за мирисе и зачинс.213 Ту је и кућа неког Мелита са 
кулом која је преправљена у трговину мириса; затим три радионице за- 
чина ранија својина неког Аспиета, као и четири куће купллне од Тео- 
филакта Палеолога са пантектом Фоком и шест Јевреја. Изван капије 
св. Јована Продрома на обали наводе сс слсдсћи поссди: кућс Николе 
Марула, куће Калохата које су преправљене na сада служе као радња 
за жито,214 као и кућа Вентура; затим две сазидане из темеља до самог 
Ксенона, кућа Акрита и Јована Каталакта. Најзад, Лавра је стекла и три 
дрвене куће разних власника, које су доносиле приход од 700 псрпера. 
У акту се даље наводи да је исти монах Нифон поклонио болници са 
70 кревета такође смештеној у Цариграду поседе близу капијс св. Вас- 
крсења 215 То су куће неког Евдокима Стравсскела претворене у радио- 


209 Regely ХриаброиХХа No. 7, 25 sq. Уп. Каждаи, Аграрнме отношеник 167; 
Dldger. Reg. V, No. 3060. 

210 о овој капији cf. R, Janin, Constantinople byzantine, Paris 1964, 288 sq. 

211 Израз xuXtoTapeiov Dćlger, Reg. V, No. 2885 преводи као Pferdetiimelplatz 
али издавачи аката Лавре верују да је у питању радионица или остава за свилу. Cf. 
Actes de Lavra 111, ed. P. Lemerle, etc., Paris 1979, 22. 

212 Matschke, Konstantinopel 77 sq. као да схвата да су све мењачнице припа- 
дале некој царевој рођаии пинкерниси Палеологини. Она је била власница само једне 
мењачнице. 

213 Полазећи од ових података, Matschke, Konstantinopel 77 наводи да су 
монаси Лавре имали различите трговачке радње у престоници. 

214 Matschke^ Konstantinopel 76 sq. на основу овог исправно закључује да су 
монаси поседовали и куће које су служиле као место за трговину житом. 

215 о овој престоничкој капији cf. Janin^ Constantinople 288. 
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нице, затим радионице ексера (харфареса) купљене од Вријенија,21б 
кућа Карианита, три мењачнице неког Магула» као и још једна мењач- 
ница. Најзад, спомињу се и три дрвене куће на обали које доносе 1 фиход 
од 200 перпера. Подаци овог необично занимљивог документа^!'^ пока- 
зују да је најстарији светогорски манастир Лавра св. Атанасија стекао у 
престоници бројне и разноврсне поседе који су својим приходима могли 
да неизмерно подигну материјално благостање његових монаха. Тако 
богате некретнине није раније у Цариграду имао ниједан светогорски 
манастир. 

Међутим, то нису били и једини престонички поседи Лавре св. 
Атанасија. Хрисовул>а цара Андртника III Палеолога из јануара 1329. 
године говори о цариградском манастиру Богородипе Животворног Из- 
вора; цар га дарује са свим приходима патријарху Исаији под условом 
да после његове смрти пређе у власништво монаха свстогорске Лавре.^Јв 
Права Лавре на овај посед потврђује препис једне простагме Јована V 
Палеологаиз 1354—5. године, јер је један од овамо послатих економа 
хтео да од престоничког метоха начини приватну својину.219 jo несум- 
њиво показује да су светогорски манастири наилазили на велике тешкоће 
у управљању удаљеним поседима, чак и када се радило о самој npec- 
тоници. Повел>а патријарха Филотеја из фебруара 1367. потврђује Ла- 
ври право на метох Богородипе Животворног Извора у Цариграду, 
објашњавајући то потребом њених монаха да имају где да бораве при- 
ликом бављења у престоници. Међутим, у акту се наглашава да је за 
монахе који долазе у престоницу потребно да имају још један метох и 
то преко пута Галате, па патријарх дарује Лаври метох св. Димитрија 
код капије Платеје .220 

Сасвим је разумљиво да су поред Лавре св. Атанасија и други уг- 
ледни светогорски манастири желели да стекну поседе у Цариграду. 
Простагма Јована VI Кантакузина из октобра 1347., сачувана само у 
препису мелничког митрополита Митрофана, наводи да су монаси Ва- 
топеда молили оара да им подари манастир у престоншш неопходан 
као место боравка и одмора. Излазећи у сусрет њиховим жељама, Jo- 
ван VI Кантакузин им је доделио цариградски манастир Богородице 


216 Matschke, Konstaotinopel 76 региструје ове радионице ексера. 

217 Actes de Lavra П1, No. 123, 23—^26. Садржај повеље резимирају Ddlger, Reg. 
V, N 0 . 2885 и ПоЈМкоескал, Городские владенил 204. 

21* Actes de Lavra Ш., No 119, 10 sq. O овом престоннчком манастиру cf. /в- 
nin, La gdographie eccl6siastique 2M—231, Манастир ce налазио код заладног бедам 1 а 
а близу Капцје Извора, која је спдала према главној улици. Уп. Полдкошскап, Город- 
ские владенид 204. Протокиниг Јован Ватац сачинио је марта 1334. годнне практик 
поседа овог престоничког манастира, али се они налазе у околини Царпграда. Cf. 
Actes de Lavra Ш, No. 122, 17—19. 

219 Actcs de Uvra III, N 0 . 134, 53. 

220 Actes de Lavra Ш, No. 144,95 sq. Janin^ La gćographie ecclćsiastkiue 95 верује 
да ce ради o пркви св. Димнтрија испод Акропоља која се још споми&е н код тасац« 
XrV и XV века. Полпковскан, Городские владении 2(И исправно упозорава да се у 
овом акту каже да се црква св. Дшиитрцја налазила у престоничком прнстанншту а 
преко пута Галате. О капцји Платеје cf. Janin^ Constantinopole 414. 
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ncfDcococrpige^i са свим поседима, метосима и осталим стварима у 
самом граду и изван његових бедема. Одлуком раније хрисовуље Ан- 
дроника U Палеолога тај манастир је припадао охридском архиеписко- 
iiy.222 Октобра 1347. патријарх Исидор потврдио је одлуке наведене прос- 
тагме.223 Одлуке простагме из 1347. Јован VI Кантакузин желео је да 
оснажи, па у хрисовуљи из децембра 1349. набраја поседе манастира 
Богородице Психосострије у Цариграду који су сада постали својина 
монаха Ватопеда. Овде се најпре наводе околне куће, подигнуте од мо- 
наха, као и куће према северном делу, које је охридски архиепископ 
Григорије купио од Калоидине, о чему постоји и одговарајући купопро- 
дајни акт. Близу ксенона св. Пантелејмона манастир је поседовао цр- 
кву св. Николе рета тои тсроаиХСои аитои и кућама; из ове хрисо- 
вул>е се сазнаје да је манастир Богородице имао низ поседа изван прес- 
тоничких зидина.^^ Корист коју су монаси Ватопеда стекли власниш- 
твом над овим престоничким манастиром није се састојала само у не- 
покретним добрима. Монаси Богородиде Психосострије имали су брод 
од 100 модија којим су довозили робу у Цариград; сада су нови влас- 
ници монаси Ватопеда добили дозволу на ве1№ брод од 300 модија, 
а у трговини им је царина смањена од 10 на свега 2 процента.^^ По- 
вел>а патријарха Исидора из јануара 1350. потврђује оно што је Јован 
VI Кантакузин хрисовуљом даровао Ватопеду. При томе црквени пог- 
лавар констатује да се због разних недаћа престонички манастир Бо- 
городице Психосострије нашао у крајњој беди, тако да се једва назиру 
његови остаци; за светогорски манастир Ватопед такође се каже да се 
налази у тешком положају.22б Хрисовуља Јована V Палеолога из сеп- 
тембра 1356. потврђује да Ватопед има у Цариграду манастир Богоро- 
дице Мавромала са свим што му припада у самом граду а и изван 

њега227 


Dolger, Schatzk. 123 нс одређује положај овог престошпког манастира. 
/ашл, La gćographie eoclćsiastique 252 такође не зна где се он налазио, али каже да се 
крајем XI века сломиње његов игуман Теодоснје. После 1204. године запосели су га 
Млечани. До краја внзантијске историје Богородица Психосострије остала је метох 
Ватопеда. 

222 Doiger, Schatzk. No. 43—44, 122; Dolger^ Reg. V, No. 2931. Поллкоескал, 
Городские владеник 203 верује да су у дугом грађанском рату монаси Ватопеда били уз 
Јована Кантакузина због чега је он по преузимању власти (фебруара 1347) хтео да их 
награди. 

223 А, Ватопедски, ТдАџџата ht Kci>vonravnvouTc6Xci aovTj? тт)? ©еотбхоо 

Ti)? Тихосга)<ггр(а<, BNJ 13 (1937) 308 е’ 308 . 

224 То су куће у граду Хераклеји, метох св. Арханђела Михајла у тврђави Ха- 
риупољу, два манастирића у Памфилдји и најзад манастир Кенхра са манастирићима, 
млиновима и виноградима који се налазио на европској страни Босфора. Cf. /длш, 
La gćographie ecclćsiastiaue 29. 

225 Хрисовул>а је објављена у А. Вашопедски, Гр^сЈх^лата 308 — 308 ta; 

Dolger, Reg. V, No. 2956; Поллковскал, Городские владенил 204; Matschke, Kon- 
stantinopel 77. 

226 A. Ватопедски, Гр^1{ј1(хата 308 . 

227 Gudas, Bui;. Вууроира No. 15, 240. /алш, La gćographie ecclćsiastique 205 
не зна за ове податке хрисовуље Јована V Палеолога, већ само наводи да се овај 
орестоничкн манастир спомиње у XVI веку и да се налазио скоро на врху европске 
стране Босфора. Cf. Ddlger, Reg. V, No. 3059. 
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О поседима других провинцијских манастира у византијској npec- 
тоници постоје само случајни подаци. Тако синодски акт патријарха Ка- 
листа из фебруара 1361. каже да је мали женски манастир Богородице 
Варагиотисе, који се налази одмах иза олтара св. Софије, метох манас- 
тира Плимарија смештеног негде у унутрашњости царства.228 Најзад, 
недатирана хрисовул>а цара Андроника U Палеолога говори о сједиња- 
вању цариградског манастира Васкрсења са Богородичиним манастиром 
на брду Галесија, тако да ове свете обитељи треба да буду под једним 
игуманом.2^^ Ово је свакако био један од опробаннх начина којим су 
провинцијски манастири могли да продру у престоницу. 

Подаци докумената показују да су светогорски манастири тек у 
XIV веку стипали бројније и разноврсније поседе у византијској прес- 
тоници. Веома је упадљиво да су у томе успевале само врло угледне и 
традицијама богате монашке обитељи, као Лавра св. Атанасија и Ва- 
топед. Остали манастири нису могли да се у тој мери наметну централ- 
ној световној и духовној власти. С обзиром на време у коме се такви по- 
седи јавл>ају, природно је повезати њихово добијање са збивањима у 
дугом гра^нском рату (1341—1347) и његовим последицама. Јован V 
Палеолог је још 1342. богато обдарио монахе Лавре бројним поседима 
у Цариграду, а слично је поступио и Јован VI Кантакузин према Вато- 
педу после преузимања власти почетком 1347. године. 

Резултати овог рада, посвећеног поседима византијских провин- 
цијских манастира у градовима, дозвол>авају да се учине и неки зак- 
ључци о тој важној појави у животу Царства. Током његове многосто- 
летне историје по разним странама ницали су бројни манастири, често 
као усамл>ена пребивалишта монаха, али понекад и окупл>ени на одре- 
ђеном простору као групе манастира. Природно је да су монаси таквих 
заједница рано осетили интерес за стицање поседа у оближњим и даљим 
градовима, свесни да ће им та нова врста непокретних добара донети 
знатне материјалне користи. На то су их упућивале и потребе трговине 
разноврсним производима које су добијали са бројних имања. Међу- 
тим, иако такве жел>е монаха постоје од првих деценија живота њихо- 
вих заједница, намеће се закључак да провиниијски манастири стичу 
поседе у градовима у познијим столећима византијске историје (ХШ 
и XIV век). Нема сумње да је из тога времена сачувано и највише пове- 
ља, праве ризнипе података за проучавање непокретне имовине манас- 
тира, па и оне која се налазила по градовима. Са друге стране треба пот- 
сетити и на околност да је позћовизантијска епоха обележена порастом 
значаја и угледа градова као центара привредног и трговачког живота. 
Иако се са изузетком Цариграда и Солуна ти градови нису онако раз- 
вијени као у неким другим крајевима средњовековне Европе, сасвим 
је природно да су монаси имали интерес да у њима добијају новс поседе. 

Према географском положају манастира, односно њиховој уда- 
љености од средњовековних урбаних центара, разазнају се две основне 


228 м. M.I, 423—425. Cf. Janin, La gćographie ecclćsiastiquc 165 sq. 

229 М. М. V, 264—267. Cf. Dalger, Reg. V, No. 2085; Janin, La gćographie ecclć- 
siastique 249. Dolger, Reg. V, No. 2174 наводи joui један пример уједињавања мана- 
стира: манастира Волакоса са Пентепоптом манастиром у Цариграду (1194). 
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врсте њихових градских добара. Многи славни манастири били су смеш- 
тени у непосредној близини појединих градова, па су њихови монаси од 
самог почетка живота својих заједница тежили да стекну поседе у оближ- 
њем граду. Такви поседи су им доносили богате новчане и натуралне 
приходе, чије убирање због близине града није наметало особите теш- 
коће. Осим тога оближњи град је представљао природно тржиште за 
пољопривредне и друге производе, добијене са манастирских поседа. 

Другу врсту поседа византијских провинцијских манастира по 
градовима чине она добра која су они стицали у удаљенијим градским 
центрима. Ти градови се нису налазили у непосредној близини манастира, 
а међу њима су најзначајнији били Цариград и Солун, највећи центри ви- 
зантијског света. У њима су манастири стипали бројне и разноврсне по- 
седе који су неизмерно обогаћивали изворе прихода монаха. Подапи 
повел>а показују две значајне ствари: прво да су поседе у удаљенијим ве- 
ћим и мањим градовима ипак превасходно добијали најславнији и нај- 
угледнији манастири, поготово ако се ради о светогорским монашким 
обитељима; друго је околност да се највећи број таквих поседа јавља 
у доба развијеног византијског феудализма (XIII и XIV век), када су 
неизмерно и стално увећавани земљопоседи, па и они који се налазе у 
црквеним рукама. 

Подаци повел>а сведоче да су угледни манастири различитим пу- 
тевима и начинима стицали непокретна добра у византијским градовима. 
Разуме се да су, као и када су у питању остали поседи, монаси користили 
религиозност поданика парства, житеља градова који су разним прило- 
зима и завештањима даривали овакве свете обитељи. Међутим, рела- 
тивно брзи развитак појединих градова у позновизантијској епоси 
приморавао је велике и славне манастире да у међусобној конкуренцији 
траже брже путеве за стипање поседа у градовима. Један од најсигурни- 
јих начина да се то постигне била је куповина, тако да је забележено 
доста случајева да су монаси куповали разноврсне градске поседе од 
њихових ранијих власника. Разуме се да има пример^ да су градски 
поседи мењали власнике, прелазећи од једног манастира другом. 

Најзад, подапи докумената илуструју велику разноврсност добара 
које су манастири имали по градовима, што може бити дратоцено не 
само за историју њихових поседа, већ и за уочавање неких карактеристика 
лика тадашњег византијског града. Провинцијски манастири често у 
градовима добијају метохе са свим поседима које оно имају у дотичном 
граду. Осим тога манастири у градовима често стичу кућс, различите 
величине а правл>ене од различитог материјала. Нема сумње да су у ус- 
ловима средњовековног живота тс куће 1 тредставл>але извор сталних и 
сигурних новчаних прихода; у великом броју случајсва се изричито на- 
глашава да су монаси тс куће no градовима издавали под закуп. Међутим, 
монаси су по градовима стицали и друга добра; често су то различите 
радионице које у условима уске средњовековне производње имају ве- 
лики значај у животу града и читаве околинс, па могу бити и извор стал- 
них прихода. Најзад, с обзиром на околност да је позновизантијски град 
у оквирима својих бедема често имао парцеле обрадиве земл>е (њиве, 
баште, виногради), природно је да су манастири овде добијали и такве 
поседе. А у условима средњовековне производнње они су опет били 
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извори сталних прихода, јер су производе добијене од њих монаси мо- 
гли да непосредно продају у самом гроду. То је свакако било нарочш-о 
уносно ако су у гитању многољудни градови, као нлр. Цариград или 
Солун. Завршавајући овај рад, верујемо да смо допринели бол>ем разу- 
вању неких аспеката крупног манастирског поседа, важне компоненте 
у животу Византијског иарства, нарочито у познијим вековима, када су 
и манастири неизмерно повећавали (љоје поседе, користећи нове повољне 
услове феудализараног византијског друштва. 


Božidar Ferjančić 


DOMAINES DES MONASTERES PROVINCIAUX BVZANTINS EN 

VILLES 


Une place importante parmi les grands proprićtaires terriens apparte- 
nait en Byzance aux monastćres qui possćdaient de nombreux biens sur le 
territoire entier de l’Empire. Les domaines que les monastćres tenaient dans 
les villes byzantines ont fait dćjć Tobjet de recherches de М. Poljakovska, mais 
depuis l’apparition de ses travaux les circonstances avaient assez changć: 
dans les nouvelles ćditions des actes ont ćtć publićs pour la premićre fois 
certains documents dont on ignorait rexistence auparavant, tandis que 
certains autres ont ćtć prćsentćs d’une nouvelle manićre critique. Tout cela 
a perfectionnć et ćlargi nos connaissances des documents, ce trćsor de don- 
nćes pour l’ćtude de toutes les biens des monastćres byzantins, mćme de 
celles qui se trouvaient en viiles. Les rćgles du typique des monastćres atho- 
nites de la premićre pćriode de leur histoire dćfendaient aux moines de pra- 
tiquer le commerce et d’acqućrir les domaines en villes. Сеихчп, cependant, 
mOs par leurs propres besoins et intćrćts vitaux, ont vite commencć k trans- 
gresser ces dispositions stirctes et k acqućrir diverses possessions, avant tout 
dans les villes proches et ensuite aussi dans les villes plus ćloignćes. L’auteur 
considćre d’abord ies proprićtćs que le monastćre de Lemviotissa avait dans 
la ville de Smyrne. Les donnćes qu’offrent les actes de ce monastćre k Touest 
de TAsie Mineure et qui datent du XIIP sićcle, montrent que ses moines 
avaient des possessions, nombreuses et varićes, dans la proche Smyme (mćto- 
chions, maisons, salines, parcelles de terre cultivable) qu’ils avaient acquises 
par difTćrentes voies (dons, achats). En outre, les moines de Lemviotissa pos- 
sedaient des biens aussi dans certaines autres villes de TAsie Mineure ocd- 
dentale (Magnćsie, Nymphaion). Aux environs de la grande et florissante 
ville de Trćbizonde il у avait des monasteeres cćlćbres, mais les chartes con- 
servećs n’offrant que quelques donnćes sur leur domaines dans la ville mćme. 

Par contre, beaucoup plus nombreuses sont les donnćes relatives aux 
domaines urbains des monastSres dans les parties europćennes de TEmpire. 
II s’agit, avant tout, de ThessaIonique, grand centre ćconomique et adminis- 
stratif, dans Iequel les monastćres athonites voisins aspiraient de bonne heure 
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k obtenir des possessions. Le plus ancien des monastires athonites, la Lavra 
de St. Athanase a certainement eu, au milieu du ХР sitele deji, les domaines 
k Thessalonique et ensuite les donnćes reiatives k celles-ci apparaissent dans 
lcs actes des sićcles ultćrieurs (ХПР ~ XIV® sićcles). L’autre grand et 
Gćićbre monastćre athonite Vatopćdi avait ćgalement des biens k Thessalo- 
nique, mais les donnćes qui s’y rapportent datent seulement des actes de la 
fin du XIII® sićcle. Le monastćre athonite dTviron avait ćgalement un grand 
nombre de diverses possessions k Thessalonique; les donnćes relatives k 
celles-ci peuvent ćtre suivies k partir de la seconde moitić du XI® jusqu’ć 
la premićre moitić du XV® sićcle. C’ćtaient des mćtochions, parcelles de terre 
cultivable, ainsi que les maisons que les moines louaient en retirant d’im- 
portants bćnćfices. Les moines d’Iviron possćdaient k Thessalonique aussi de 
grands jardins potagers et vendaient les Ićgumes qu’on у cultivait dans la 
ville mćme. Les documents de la fin du XIII® et de la premićre moitić du XIV® 
sićcle montrent que les autres monastćres athonites, avant tout Chilandar, 
Zographou et le monastćre nisse de St. Pantćlćimon acqućraient ćgalement 
des domaines k Thessalonique, et puis aussi certains autres monastćres 
aux traditions moins glorieuses et moins anciennes (Philothće, Esphigmenou, 
Xćropotamou et autres). Dans la vie des monastćres athonites a jouć un rdle 
important Serrćs, ville grande et prospćre, car ils possćdaient toujours, non 
loin de cette ville, dans le cours infćrieur de la Struma, de nombreuses et 
vastes proprićtćs. Quant k Serrćs, pourtant, il est bien naturel que le plus 
grand nombre de domaines у appartenaient au monastćre voisin de St. 
Jean Prodrome sur le Mont Mćnćcće. Au cours du XIV® sićcle ses moines 
acqućraient k Serrćs de nombreuses et varićes possessions (mćtochions, ate- 
liers, maisons k louer, moulins, parcelles de terre). Toutes ces possessions 
reprćsentaient aux moines de ce monastćre des sources de revenus plus sfirs 
et grands. Au cours du XIV® sićcle, les monastćres athonites, avant tout 
ceux qui ćtaient les plus ćminents et les plus puissants, tels que Vatopćdi, 
Iviron et Chilandar, acqućraient aussi des biens k Serrćs. Un grand nombre 
des donnćes, relatives k ces domaines, proviennent des documents datant 
de la pćriode ou Serrćs se trouvait sous la domination serbe (1345—1371). 

Dans les provinces europćennes du bas Empire byzantin il у avait une sć- 
rie de villes qui vivaient comme centres ćconomiqueset administratifs des rćgions 
particulićres. A l’ac^uisition des biens dans ces villes ćtaient intćressćsen premier 
lieu les monastćres construits aux envirous imtnćdiats de celles-ci. C’ćtaient, 
par ех., le monastćre de Bačkovo aux envirome environs de Pćritheorion ou le 
monastćre de la Vierge Cosmossotira qu’avait construit k proximitć de la ville 
maritime thrace Ainos le sćbastokrator Isaac Comnćne. L’arrićre-pays du 
Mont Athos et de toute la presqu’iie de Chalcidique ćtait parsemć de villes, 
dans lesquelles les monastćres athonites acqućraient de nombreuses posses- 
sions. C’ćtaient Chrysopolis, Christoupolis, Zichna, Mćlćnikon, Voden, Ver- 
ria etc. П est intćressant que les donn^s des actes montrent que certains mo- 
nastćres athonites avaient des domaines dans les villes en dehors des fron- 
tićres de Г Empire byzantin. II s’agit, en premier lieu, de Chilandar, auquel 
les souverains serbes faisaient de riches donations — biens dans les villes 
sur les territoires soumis k leur autoritć (Prizren, Štip, Strumica). Vers la 
fin du XIV® sićcle, les moines du monastćre russe de St. Pantćlćimon obte- 
nainent aussi des biens dans les villes de l’ancien Etat serbe (Štip, Kruševac, 
Prokuplje, Stalać). 
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Dans Tetude des domaines urbains des monasteres provinciaux by- 
zantins, le chercheur doit toumer son regard aussi vers Constantinople. II 
est tout k fait comprehensible que les nombreux monastćres, dissćminćs dans 
les environs, avaient des domaines k Constantinople, mais il faut avouer 
que les sources en oifrent fort peu de donnćes. Les moines des monastćres 
athonites ćtaient ćgalement intćressćs k racquisition des domaines dans la 
capitale: ils reprćsentaient pour eux avant tout une source de revenu prove- 
nant du commerce et ils leur ćtaient aussi nćcessaires pour le sćjour des moi- 
nes qui arrivaient k Constantinople pour diffćrentes affaires. Le plus ancien 
des monasteres athonites, ia Lavra de St. Athanase, avait de nombreuses 
possesions de toutes espćces k Constantinople. Un document de l’annće 1342 
montre que c'ćtaient des maisons, magasins, bureaux de change, dćpots et 
ateiiers. Certains autres documents du XIV® sićcle parlent d’autres possessions 
que ia Lavra de St. Athanase avait k Constantinople. Seulement le cćlćbre 
et ćminent monastćre athonite de Vatopćdi a rćussi k acqućrir aussi ies do- 
maines dans ia capitale byzantine. Les documents datant du XIV® sićcie 
parient des mćtochions et des maisons des moines de Vatopćdi k Constanti- 
nopie. Autres monastćres athonites n"ont pas rćussi k s’imposer dans une telle 
mesure aux autoritćs sćculićre et spiritueile pour obtenir des biens dans la 
capitale. Les rćsultats du prćsent travail montrent qu41 у avait deux espćces 
des domaines urbains des monastćres provinciaux byzantins. Tout d’abord, 
certains monastćres ćtaient situćs k proximitć des villes et il est tout k fait 
naturel que leurs moines aspiraient k acquićrir les domaines k IMntćrieur de 
Tenceinte de la ville voisine. Cependant, il apparait une autre espćce des 
biens que les monastćres byzantins, cćlćbres et ćminants acqućraient aussi 
dans les villes plus ćloignćes. Les premiers k obtenir de grands domaines en 
difićrentes villes byzantines ćtaient, bien entendu, les monastćres du Mont 
Athos, grace k la renommće dont il jouissait et k l’influence qu41s e^er^aient 
sur les autoritćs sćculićre et spirituelle. 
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МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ 

ЖИТИЈЕ АРХИЕПИСКОПА ДАНИЛА II КАО 
ИЗВОР ЗА РАТОВАЊА КАТАЛАНСКЕ КОМПАНИЈЕ 

О Каталанској компанији постоје прилично бројни извори. У њима 
сс говори о доласку Каталанаца у Византију, одметању од Царства и 
њиховим ратовањима у Тракији, Македонији, Тесалији и Атици. У тим, 
често веома детаљним извештајима, вести о нападима Каталанаиа на 
Свсту Гору су веома оскудне. Савремени византијски писпи, уколико 
говоре о невољама и страхотама које су Свстогорци трпели од напада 
Каталанаца, то чине сасвим успут, излажући остале догађаје везане 
за Компанију. Западни хроничари, чак ни Рамон Мунтанер, један од 
вођа и учесника у походу Компаније од Галипоља према Касандрији, 
не спомињу Свсту Гору. Због тога сматрамо да је корисно детаљније 
проучити податке Житија архиепископа Данила II, који је био иг>'ман 
манастира Хиландара све време трајања каталанских напад?.. По дета- 
љима којс износи, ово Житије представлл јединствен извор о тим дога- 
ђајима, те је већ одавно привукло пажњу научника^ Имајући у виду да 
је Данилов биограф непрецизан у погледу хронологијс и тока каталанских 
напада, сматрамо корисним да податке које пружа Житије расветлимо 
одговарајућим вестима других извора. 

Причање о најезди Каталанаца на Свету Гору и посебно на Хилан- 
дар у Житију се надовезује на излагање о постављању Данила за игумана 
Хиландара и његовом доласку у манастир. Оно започиње кратким 
уводом о дотадашњим каталанским ратовањима која су се, према писцу 
Житија, десила „мало времсна“ пошто је Данило прсузсо старешинство 
Хиландара. Данилов биограф о томе обавештава овако: 


1 Ст. Новаковић (Срби и Турци XIV и XV вска, Београд 1960, 60—73) јс дао 
у цслини, прсвсдсну на саврсмсн српски јсзик, „стару српску причу о каталонско- 
-турском нападу на Хиландар"* и осврнуо сс на историјску тачност података које даје 
Данилов бнограф. С. Ћирковић (Допунс и објашњсња, исто дело 433—470) исправио 
јс и допунио Новаковићева тумачења. Тскст Даниловог Житија такође су користили: 
G. Schlumberger, Expćdition des ,Alinugavares** ou routiers Catalans en Oricnt, Paris 
1902, 339—41; A. Rubio у Lluch^ La Compagnie catalane sous le commandement de 'lliibaut 
de Сћсроу, L’Hellćnisme contemporain, 2c sćric, IX (1955) 45—48; E. Dade, Versuche 
zur Wiedererrichtimg der lateinischen Herrschaft in Konstantinopel im Rahmen der abend- 
Iftndischen Politik 1261 bis etwa 1310, Jena 1938, 131—132; A. Laiou, Constantinople and 
the Latins, The Foreign PoIicy of Andronicus II 1282—1328, Cambridge, Mass. 1972, 
221—222, 132. У овој књизи je дата и најпотпунцја литература о Каталанској ком- 
панцји. 
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„Када је овај блажени господин мој био у Светој Гори,... по- 
дигоше се многи народи, и великом силом спремивши се за борбу, 
завојеваше многе крајеве грчке земље, чак и до самога Цариграда, 
и све опустеше, и заробл>енике одведоше у ропство“2. 

Познато је да су Каталанци започели отворени рат са Византијом 
после убиства њиховог вође Рожера дс Флора (априла 1305). Међутим, 
Данило тада још није био игуман Хиландара. Он је могао доћи на тај 
положај најраније у другој половини 1305. године^. Спомињање Цари- 
града у наведеној реченици Житија показује да се она односи на рато- 
вање Каталанаца у Тракији, а хронолошки управо обухвата време од 
друге половине 1305. до одласка Компаније на запад, јула 1307. године. 
Пораз војске Михаила IX, савладара Андроника U, у бици код Апра 
(јули 1305) учинио је Каталанце господарима Тракије. Утврђени у Гали- 
пољу, они су предузимали пл>ачхашке походе којима су пустошили под- 
ручје источно од реке Марице до Цариграда. Р. Мунтанер у всзи са 
битком код Апра каже: „Од тада читава Романија беше покорена и ми 
смо их (Византинпе) толико плашили да се није могло викнути „Франпи"% 
а да се одмах не разбегну. И тако се вратисмо радосни у Галипољ. И 
затим смо сваког дана јездили до капија Цариграда“^. Страх који су 
Каталанци својим понашањем улили трачком становништву доиста је 
био огроман. Мунтанер ипак претерује тврдећи да су Каталанци свако- 
дневно стизали до Цариграда. Исти хроничар обавештава само о једном 
таквом походу после битке код Апра, дакле у лето 1305, када је војско- 
вођа Феран Ксименес де Аренос, са делом каталанске војске извршио 
упад до Цариграда^. И поред жел>е за освајањем византијске престонице, 
Каталанци, будући да нису имали довољно снаге, морали су од тога 
одустати. Једино су успели да освоје добро утвр^не градове Родосто 
(лето 1306) и Мадитос, који су им користилн као заштитне тврђаве, 
слично Галипољу. Тако Пахимер, говорећи о заузимању тврђаве Мадитос, 
обавештава да су Каталанци „употребивши је као упориште, сами нава- 
љивали посвуда у Трак 1 ди чинећи велике страхоте“б. И Нићифор Григора 
говори о томе како се још пре битке код Апра један део каталанске војске 
укрпао на бродове под командом Беренгара д^Ентенца, а „други поневши 
пуну опрему кренуше на плењење и уништавање остале TpaKige, крста- 
рећи дању и ноћу и нанеше јој велику штету**'^. 


2 Даничић изд. Животи крал>ева и архиепископа српских, написао архнепископ 
Данило и други, Загреб 1866 (репрннт 1972) 340; прев. Л. Мирковић, Архиепископ 
Данило, Животи краљева и архиепископа српских, Београд 1935, 257—^258. 

3 Вл. Мошин — М.Пурковић су (Хиландарски игумшж средњег веха, Скопље 
1940, 21) на основу овог податка из Житија, закључилн ,да је Данило биран за игумана 
најраније негде 1306 г., па можда и 1307 г., јер „мало времена"' после Даниловог доласка 
у Хиландар почиње напад Каталонаца на Св. Гору**. 

4 J. А. BuchoHj ćd. Chroniques ćtrangčres relatives aux expćditions fran^aises 
pendant le Xllle sićcle, Paris 1841, p. 443. 

5 Muntaner, chp. 223; cf. Laiou, op. cit. 167 и Dade^ Versuche, 120. 

6 G. Pachymeris de Michaele et Andronico PaJaeologis libri tredecim 11, ed. I. Веккег, 
Bonae 1835, 578, 13—14. 

7 N. Gregorae byzantina historia I, ed. L. Schopeni, Bonnae 1829, 227, 12—15. 
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На себе скреће пажњу податак да су „многи народи“ напали Свету 
Гору. Данилов биограф их обично назива „безбожницима^ и према 
његовом обавештењу: 

.. ови безбожни иароди: Фрузи, Турци, Јаси, Татари, Моговари 
и Каталани, и остали многоименити вароди.. 

сачнњавали су Каталавску компанију. На први поглед се чини да су 
бројнв народи били саставни део каталанске војске. Стога ћемо обратити 
пажњу на поједина њихова имена. Фрузи је назив који се односи на 
Франке (Фр^с^м), а тако су ретко називани заладњаци, у овом случају 
Шпавпи^. Да се на њих одвосе и називи Моговари (Амогавари: *А(хоу(£- 
^poi) и Каталани (KaTcX(£voi) види се из тумачења Н. Григоре. Он 
прича да је Рожер де Флор део својих ратника „називао Каталанцима, 
пошто су већином водили порекло из тога народа; а друге... Амога- 
варнма, јер тако Латини називају пешаке у ратовима“10. Будући да је 
Каталанска компашђа пре доласка у Византију била у служби краља 
Сицилије Фридриха, византијски писпи истичу њено сицилијанско по- 
рекло (ol ix 2(хсХ(а< 6p(i<tt(ievoi). У томе смислу их спомињу и 
као Латине и Италијане (AaT(voi, ’1таХо()1>. 

Турци су сачињавали значајан део каталанске војске. Њих су Ката- 
ланпи позвали за савезнике још пре битке код Апра (10. јули 1305)i2. 
Тако је са Каталанцима на запад кренуло више од две хиљаде Турака, 
пешака и коњаника, које су предводили Мелик и Халил^з. Да се Јаси и 
Татарн нису могли наћи у редовима каталанске војске већ је указано у 
научној лнгератури.1^ Јаси су Алани, познати још н као Осети. Н. Григора 
вх назива Масагетима и прича да су се борили на страни Византије 
против Каталанаца^з. У лето 1306. они су прешли у Бугарску, да би 
ступили у службу Теодора Светослава. Међутим, Каталанци, код којих 
је створена дубока мржња против Алана још од момента када су алански 
војници убили Рожера де Флора (30. априла 1305), поклали су их на 
бутарској територији^б. Каталанску компанију су, дакле, сачињавалн 
Шпанцн н Т^пн. Вероватно да су због њихове бројности називани и 
Велика компанија (Me^^i] Suvrpo^la)!'^. 


* Даш1чић, 341; Миркошк, 259. 

9 Тако их јслиом назнва Muntaner, р. 443. 

10 Gieaoras, 220, 7—10. 

11 Cf. R. I. Вшш, Tbe Catalan Сошрапу and the European Powers, 1305—1311, 
Speculum 29/4 (1954) 765—766. 

12 Расћушегее, 543, 3—4 н 550, 3—4; Oregoras, 228, 22 sqq; према Мунтанеру 
(<đip. 228) то je бнло после бнтке код Апра. d. Dade, Versuche, 105—106. 

13 Giegoras, 245, 3—5 и 248, 18—19. 

10 К. Јиречек (Cr. Новаковнћ, Срби и Турци XIV и XV века, Зборник Констан- 
тнна Јиречека 1,1959,447) исправља мишљен« Новаковнћа да су Јасн „турски народ“ 
нз Мале Азцје и каиве да је „само хвалисавост Даннловог биографа ставнла њих и 
Татаре међу „Фруте“ (Фрашсе) и „Каталане**. Уп. Ћирковић, Допуне и објашњења, 437. 

15 Giegoras, 228, 2—3; 229, 9; 230, 1, 7—8 etc. С/. G. Vemadskp, Sur L’Oiigine 
des Alains, Byzantion 16/1 (1944) 81—86. 

10 Pachymeres, 601—602; Giegoias, 232—^233; Muntaner, сћр. 226. Cf. Laiou, 
op. dt. 170, такође и 146, 162. 

17 J. Schmitt, ed. The Chronicle of Moiea, London 1904, 473, 7272—7273. 
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После реченице у којој су споменута рашђа ратовања Каталанаца 
писац Даниловог Житија одмах прелази на причање о нападу Ката- 
ланаца на Свету Гору и посебно Хиландар. Да би било јасно када и 
како се Каталанска компанија нашла на Халкидици укратко ћемо се 
осврнути на збивања која су томе претходила. Својим пљачкашким 
походима Каталанци су „исцрпли подру^а Галипоља, Цариграда и 
Адријанопоља''!^. Р. Мунтанер саопштава податак да су Каталашш 
док су боравили у Галипољу ,,опустошили целу област на десет дана 
унаоколо и поубијали све становнике, да се ху ништа није могло поку- 
пити“1^. Због тога су били принуђени да напусте та потпуно опустошена 
подручја и крену на запад у потрази за земљом која ће им пружити 
могућности за опстанак. О тешком стању у коме се Компанија нашла 
сазнаје се и из писма које је Кристифор де Спинола упутио, јуна 1307. 
из Ђенове, арагонском краљу Јакову II, обавештавајући га о новостима 
„са ових страна“. У њему се каже да су „у Романији животне нами^жице 
врло скупе и да Каталанци који се налазе у Галипољу и у оним крајевима 
трпе велику оскудицу животних намирница“2<>. Каталанци су, већ крајем 
пролећа и почетком лета 1307, како даље извештава де Спинола „ставили 
под опсаду једно место које се зове Аспероза (Палеокастрон) које је добро 
и богато и, ако њега успеју добити, људи верују да ће напустити Галипољ 
због велике несташице која тамо влада“2^ Пошто опсада Палеокастрона 
није успела, Каталанпи су се усмерили према Халкидици: Светој Гори, 
Касандрији и Солунском краљевству. 

Чим је правац кретања Компаније постао јасан, Андроник 11, који 
је читаво време своје владавине (1282—1328) изузетну бригу посвећивао 
Светој Гори, лично је упозорио Светогорце о предстојећој опасности. 
У Житију С^е Млађег о томе се каже следеће: „Пошто није могао да 
је (Свету Гору) одбрани оружјем и војском позвао је (цар) својеручним 
писмима разасуте усамљенике и монахе манастира ^з зидииа да по- 
бегну у утврђене и тешко освојиве манастире или још боље у најближе 
градове да би се тамо сакрили“22. Многи Светогорци, међу којима 
и Савин духовни отац (б тоо d^up.a(rrou Sa^a р.и<ггауо>уб^) тада су на- 
пустили Свету Гору и отишли у Солун. 

Намера Каталанаиа да опл>ачкају Свету Гору била је позната и 
Пахимеру, који о томе каже: „А са запада Амогавари, оставивши оно 
што су држали, прелазе реку Марицу и тамо прешавпш ослободили су 
се невол>а, да би се, ако би било могуће, вратили кући, као што су гово- 
рили, и успут опљачкали Свету Гору, ако би, наравно, без крви могли 
да пређу клисуре које су им биле на путу“ (žx Stioeco^ Sk ’А|хоуар 0 фО 1 


le Muntaner, chp. 233, p. 464. 

^9 Muntaner, chp. 231, p. 460. 

20 A. Rubi6 у Lluch, Diplomatari de I’Orient CataU (1302—1409), Baroelona 1947, 
No. 33. 

21 За Асперозу (Палеокастрон) Спинола каже: qui est foris Bucam avi in partibus 
Saroniche. Cf. Laiou, op. cit. 182, n. 94. 

22 A. Пападопулос-Керамевс, ’AvdtX£XTa ^кроооХиритистјд ХтохиоХо^Соц V, Пе- 
терсбург 1896: Tou TcaTptdtp^ou KcovoTavTivow6X€<oq xupou <I>iXoOiou, ВСос xal IloXi- 
Tcta Tou 6atou xal ^офброи тсатрбс :^[X<ov Ldtpa тои N4ou, 211, 4—11. 
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& xaTetx^v ... ž<p’ ф 7 cpoapAXXoiev ’'Ado).. .рз. И у Мунтане- 
ровом веома сумарном опису кретања Компаније од Галипоља до 
Касандрије» спомињу се велике тешкоће на које је наишла приликом 
прелажења христопољске клисуре^^. 

Оба писца одмах затим обавештавају о доласку Каталанаца на 
Касандрију. Пахимер о томе говори у вези са свађама насталим међу 
вођама Компаније за које каже да су „стигли на Касандрију у великој 
неслози и тамо су гледали један другог да преваре“25. Мунтанер оба- 
вештава да Компанија „током свога кретања до^ до рта Касандрије, 
који је уздигнут рг на сто двадесет миља удал>ен од Солуна“2б. н. 
Григора даје више података о доласку Каталанске компаније у Македо- 
нију, те обавештава да су Каталанци „желећи да припреме потребну 
храну за зиму напали села Македоније. И пошто су тамо веома много 
уништили и наситили се великим добитком плена поставили су логор 
око Касандрије*"^'^. Византијски писап очигледно овде подразумева 
стари град Потидеју који се налазио на најужем делу Касандрије. Он 
за њега каже да је „некада био чувен, а сада је остао без становника“ 
(тгбХц абтУЈ nikaLi fxžv обаа Tcepapavig^, vuv xal tSv otxY)T6p<*>v 
Žp>3{jLo^)28. Уз то, у Потидеји је био заштитни зид који се у изворима 
спомиње као „Врата Касандрије“ (П 6 рта 1 туј^ Kaaaav8p(a0- Тако је 
полуострво Касандрија, будући са копном повезано само уском прев- 
лаком, заједно са утврђеном Потидејом, било веома повољно за смештај 
Компаније и пружало јој је, попут Галипол>а, добро склониште. Врло је 
вероватно да су Каталанци, док су боравилина Касандрији (1307—1309), 
порушили поменути зид, тако да се он у хрисовуљи Јована VII Палеолога 
(фебруар 1407) спомиње као разорен (... e6pov inl toooutov абтб žpifi- 
(iivov xal 8iaXuftžv)29. 

Као у Тракији, и овде су каталански ратници, да би се снабдевали 
намирнипама и другим животним потребама, као и ради богаћења, 
предузимали пљачкашке походе изван Касандр^^е. Из Даниловог Житија 
се види да су и Свету Гору напуштали, да би се повукли на Касандрију, 
после харања по Атосу: 

„И ти безбожнипи све опустеше, и опет се враћаху у своја места“^о. 

О њиховом начину ратовања говори и Тома Магистар, познатији као 
монах Теодул: „Пошто су морали прећи Македонију, поставили су 
логор у Палини, а изишавши оданде, све пл>ачкаху“ (’ETiel 8 ž xal тгр^ 


23 Pachymeres, 651, 12—16. 

24 Muntaner, chp. 233. 

25 Pachyineres, 652, 2—4. 

26 Muntaner, ibid. p. 463. 

27 Gregoras, 245, 8—11. 

28 Ibid. 245, 11—13. 

29 Actes de Kćropotamou, ed. J. Вошршге (Archives de TAthos Ш). Paris 1964, 

28, 11; cf. not. p. 204—205 и St. Binon, Les origines Ićgendaires et l’histoire de Xćropo- 
tamou et (te Saint Paul de l’Athos, Louvain 1942, 20. 

30 Даиичић, 348; Мирковић^ 264. 
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М. Жмвојнновнћ 


MaxeSov(av ISei toutouoI 8iap9)vai, Sia^lvouoi (jlIv xal <rrpocT 07 reSe 6 ou(nv 
žv naXTQVY) xixeidev i^iSvre^, iX>jtCovTO Trdćvrapi. 

Пошто су Каталанци, како смо видели, идући према Касаидрији, 
опустошили сву Македонију, сасвим је вероватно да су тада, дакле 
јула—августа 1307, по први пут иапали и Свету Гору која им је била 
на путу. Од тада, па иитаво време трајања каталанских ратовања у 
Македонији, пгго значи до прожћа 13(^, Света Гора је била изложена 
њиховим беспоштедним навалама. У Жигију Данила II о томе се каже: 

„Јер ови завојевавши дођоше са својим силама у Свету Гору, и 
опколивпш је, разграбшпе сва богатства сабрана у њој, и скоро је 
сву опустеше .. .**^2 

Без обзира што у причању Даниловог биографа има претеривања, ипак 
је каталанска најезда по јачини својих напада и времену њиховог тра- 
јања премашила многе друге. Добро је познато да је од времена оснивања 
монашких пентара Света Гора била изложева нападима развоврсних 
пирата, а од краја ХШ века у томе су предњачили турски гусарн. Сви 
ти нападачи на првом месту су угрожавали усамљене подвижнике, док 
су зидови утврђених манастира пружали својим монасима потпуну 
безбедност. Ишјући то у виду, Ацдроник П је упутио Светогорпнма 
поменуто писмо. Међутим, за разлику од осталих нападача, Каталашш, 
нривучени причама о великом богатству светогорских манастира, своје 
нападе су усмеравали управо на њих. Пл>ачкање манастира спомиње 
и Данилов биограф: 

„Јер ови безбожни народи... дошавпш на Свету Гору, многе (жете 
храмове огњем упалише и све њихово сабрано богатство разгра- 
бише и заробљенике одведоше у ропство, а остали њихови остаци 
скончаваху од најљуће смрти глади**^^. 

Приликом нападања утврђених манастира Каталании су примењивали 
исту тактику као када су заузимали утврђене трачке градове: Hiynpe 
су покушавали да их освоје орухдем, а затим, уколико им то не би nonuio 
за руком, настојали су да глађу приморају њихово становништво 
на предају^^. 

Захваљујући подацима Даниловог Житија најбоље смо обавештенн 
о оном пгга се дешавало у Хиландару. У ЖитиЈу ое прича да су Ката- 
ланци успели да дођу до манастнра „са велнком победом'", очигледно 
не наилазећи успут на озбиљнији отпор. А тада: 


31 Тома Магистар, у похвалном говору за војсковођу Хадрина (ПрсеРсипхб^ 
, тгрбс t6v Paai>ia *Av8p6vixov t6v ПоОа^оХбуо^), ed. I. F. Boiseooade, Anecdota Graeca П, 

Paris 1830 (герг. 1962), p. 195, 

32 Даничић, 340; Мирковић, 258. 

33 Даничић, 341—342; Мирковић, 259. 

34 Најбољи пример је освдјање утврде Мадитос. Према обавештењу Мунтанера 
(chp. 223), ј^таланци су је опоедали осам меоецн. Настала је таква глад да су 
становници „били прин:^ни да једу зађ>ањено**, те их је то приморало да ое прету: 
Pachymeres, 578, 1—14; cf. Laiou, Constantinople and the Latins, 169, n. 38. 
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,,велика множина њих почеше једни сећи врата славнога манастира 
Хиландара, а други део од њих, позади разбијаху зидове града, 
хотећи ући унутра. Jep стреле падаху као капл>е дажда, пуштане 
рукама без^жника, и ратне трубе кликтаху, и сами једногласно 
седерахуустремљујући се напред. Jep страшно беше видети њихов 
убојни строј“35. 

Зидине манастира су одолеле овој навали. Нападачи се нису повукли, 
већ су продужили да га опседају. За време опсаде: 

.. многоимено богатство хране у том славном манастиру Хилан- 
дару нестаде, тако да овај блажени (Данило), и они који су с њим, 
нису имали шта окусити. Само су по прашини избиралн љуске 
сочива и њих гризли*"^^. 

Сви нису могли то издржати, те су излазили напоље и умирали. О суд- 
бини таквих Данилов биограф говори још на једном месту: 

„А многи од монаха који су били у том манастиру, не могући 
трпети такве туге, оставише овога господина мојега... кир Данила- 
самога, и сами бежаху... Jep такве ухватише безбожници, једне 
убише, а друге у ропство одведоше**^'^. 

Поменути податак о несташици хране није довол>ан да се нешто више 
закључи о дужини трајања опсаде Хиландара, пошто је манастир тада 
служио као склониште великом броју људи, те су намирнипе могле бити 
брже потрошене. Време трајања каталанских опсада није, како се понекад 
сматра, по правилу било кратко, што најбоље показује дуготрајна опсада 
утвр^ња МадитосЗб. Најзад, када нису ни оружјем ни глађу лринудили 
становнике Хиландара на предају, нападачи су га морали напустити са 
намером да се поврате, о чему се у Жипђу каже: 

„А када ови злолукави видеше да не могу ући унутра у град, уседоше 
на своје коње и отидоше распаљивани великим гневом и јарошћу, 
претећи овом блаженом да ће, опет вративши се, уништити га"*^^. 

Каталашш су поново напали Хиландар током 1308. године, пошто 
су сазнали да га је Данило напустио. Овај „више ратник, дипломата и 
управник неголи монах''^ веома је успешно и са много вештине и 
сналажљивости руководио одбраном манастира, тако да су Каталанци 
сматрали да ће у њега успети да продру у Даниловом одсуству. Он је, 
схвативши сву тежину и озбиљност лоложаја у коме се Хиландар нашао, 


Даничић, 342; Мирковић, 259. 

Даиичић^ 343; Мирковић, 260. 

37 Даничић, 341; Мирковић, 258. 

33 Вид. н. 34. Каталанцима је такође требало много времена да заузму Родосто 
н Енос: cf. Laiou^ ор. cit. 167 и 169. 

39 Дамичић, 343; Мирковић, 260. 

60 н. Радојчић, предговор уз нзда&е превода Архнепнскопа Данила, Л, Мир- 
ковића^ стр. УШ. 
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и посебно имајући у виду могућност новог напада, одлучио да манастир- 
ске драгоцености повери краљу Милутину у Скопљу. Житије говори о 
великим тешкоћама и многим опасностима са којима су се Данило и 
његови пратиоии суочавали на томе путу, и то нарочито приликом 
повратка из Скоплл, преко Рендине, за Свету Гору: 

„Јер тада се није могла наћи ниједна стаза којом би се могло ићи 
мирно, без борбе и ратника“'*1. 

Да је кретање по Халкидици било веома тешко потврђује и Житије Саве 
Млађег. Из њега се сазнаје да Сава, који није кренуо у Солун одмах, 
после писменог упозорења Андроника II, касније то није могао учинити, 
„јер је пут према Солуну био затворен“ (ттј^ у*Р 0c<T<TaXovCxY)v, 

paXXov Šh xal Tziar% xXci<T^t<n)<; Stc^ćSou)'*^. o веома тешком стању у 
области Солуна и читаве Халкидике, насталом због каталанске најезде, 
говори и Монах Теодул. При томе је неопходно скренути пажњу на 
чињенипу да он подручје Солуна, укључујући и Свету Гору, у својим 
реторским списима назива Тесалијом'*^. Тако, пишући у Солуну, он 
каже да су се Каталанци заједно са Туриима „као гром сручили нанас, 
да би разорили целу Тесалију“ и затим веома сликовито приказује њихову 
навалу: „Ништа, дакле, нису оставили недирнуто својом навалом, напре- 
дујући по тој области све до самог краја, ни планину, ни равницу, ни 
јаме, ни гребене, ни обалу, ни путеве, ни подножја планина, ни шуме, 
ни брежуљке, ни увале, ни шпил>е, ни ливаде, ни њиве, ни лугове. Све 
је уништено, све је нападнуто. Све је пуно мртвих и лешева и великог 
убијања и страшног за све покол>а. А потоци крви, уместо неког другог 
таласа, текли су на све стране.. 

Сва ова сведочанства показују да су Каталанпи харали и палили 
по Халкидици, нарочито на подручју између Солуна и Свете Горе. Ме- 
ђутим, имајући у виду начин њиховог ратовања који се сводио на пл>ач- 
кашке походе, јасно је да су појецини предели били изложени повременим, 
а не сталним нападима. Стога је разумљиво да је храбри и умешни Данило 
успео у своме, ван сваке сумње, веома одважном подухвату. За време, 
дакле, његовог одсуства, Каталанци су поново опсели манастир (1308). 
О томе Житије обавештава причајући о Даниловом повратку: 

„И када је дошао у дом Пресвете... и нађе оне мужеве којима 
беше поверио тај манастир. А хтели су га предати у руке поганика, 
да није преподобни тако брзо дошао. Jep и они су били у невољи, 
јер беху дуго затворени на једном месту, гинући од глади и жеђи“^5. 


Даиичић, 345; Мирковић, 261. 

42 »АуаХсхта V. 214, 8—9. 

43 То је веома стари назив за ту област: в. Р. Lemerle^ Philippes et Maoćcloiiie 
Orientale, Paris 1945, 114, n. 3 и 122, n. 3, где je наведена литература o томе. Да ng 
назив употребљава Монах Теодул (жренуо је пажњу /. Sevčenko, The Imprisonment 
of Manuel Moschopulos in the Year 1305 ог 1306, Speculum 2712, 1952, 153, n. 57. 

44 Тома Магистар овако пише у писму филозофу Јосифу, које је заправо нзвепгпџ 
о нападу Каталанаца и Турака (Тф loaYYiX((> ттатрС (loo xal 91 Хоа 6 ф((> *I(i><r^ тсер! 
t£>v ht т^ *lTaXo>v xal Пероо^ &p 68 (p уеуечлуЛчтч), Boissonade, Anecdota Graeca П, 
219—220. 

43 Даничић, 347; Мирковић, 263. 
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Данилу је, дакле, пошло за руком да уђе у манастир и тада „давши своје 
много злато“, очигледно помоћ коју је добио од краља Милутина, 
најпре је прибавио храну за људе у манастиру, а затим и најамнике за 
његову одбрану. Каталанци су о томе дознали, како се сазнаје из причања 
Даниловог биографа: 

„А ови безбожници чувши да је преподобни дошао, и како има 
храбре људе за победу њихову... не хтедоше те године доћи на 
то свето место (Хиландар),“ 

него су предузимали нападе по другим деловима Свете Горе, те су 

„сакупили велики плен из иеле Свете Горе“4б. 

Данилов биограф спомиње још само један окршај Хиландараца 
с Каталанцима. До њега је дошло када је 

„један њихов део ишао једном близу места званог Хиландар...“ 
Данилови ратници су изашли из манастира и, напавши из заседе, веома 
успешно савладали непријател>а: 

„.. .тада изненада устадоше деца преподобнога и једнодушно 
устремивши се ускочише посред њих, и многе умртвише, и друге 
ранише, и множину од њих ухвативши одведоше у манастир ка 
лреподобноме, а заробљенике отпустише у слободу.**'*^ 

Веома је занимљив опис напада Каталанаца на руски манастир 
св. Пантелејмона. У њега се Данило склонио са својим пратиоцима 
бежећи пред нападачима. Ови су успели да продру у манастир тако што 
су га најпре опколили, а затим: 

„пробивши градске стене ускочише унутра као крилати, слично 
зверима, све грабећи“. 

После тога су, како даље обавештава Данилов биограф, запалили ма- 
настир: 

„И тако у један час божанствену цркву и све зграде (палате) тога 
манастира упалише, а велику множину дрвета свукавши присла- 
њаху око пирга, у коме беше преподобни, лесе и даске, снопове 
лана свукавшн ужегоше, док се није тај пирг зажарио као и огњена 
пећ. Jep они лукави и безбожни ратници разјариваху већи пламен, 
који је високо досизао**'*^. 

Пал>ење ватре да би помоћу ње освојили неко утврђење била је пракса 
коју су Каталашш примењивали и у Тракији^^. Висина манастирског 


Даничићу 348; Мирковић, 264. 

47 Ibid. 

4в Даничић, 351—352; Мирковић, 266—267. 

49 Тако ое сазнаје (Расћушегез, 554, 17 sqq.; А. Е. Martini, ed. Manuelis Philae 
Carmina inedita, Neapoli 1900, no. 44) да су Каталанци, приликом покупиџа да заузму 
Једрене, у пролеће 1306, запалили ватру на једном делу градског зида. Међутим, 
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пирга изгледа да је била пресудна за спасавање оних у њему. Сведочанство 
о овом пожару налази се у хрисовуљи Андроника II од оептембра 1311; 
у њој се каже да су монаси Руског манастира ,,изгубили старе хрисовуље 
и остале исправе о правима манастира у пожару који се изненада дого- 
дио“ (та... тсосХасуеу^ Xoi7ca Sixai<o(xaTa {уТР^Ф^ 

Ž7ri<Tuiip4oTQ? а7гоРаХбуте<; 7гирха£а^)50. Према причању Житија нападачи 
су неочекивано одустали од даљег покушаја да се дочепају Данила и 
оних који су се са њим затворили у пирг; 

„И наједанпут настаде међу њима велика узбуна и метеж, јер узи- 
мајући оружје своје брзо уседаху на своје коње, и могло се видсти 
како беже“51. 

Објашњење које за овакав поступак Каталанаца даје Данилов биограф да 

„начелншга њихови беху отишли са својим силама, а они сами 
бсху остали, и зато побегоше за њима бојећи се да не буду по- 
бијени“ 

може се повезати са свађом међу вођама компаније Беренгаром Рока- 
фортом и Тибоом Сепуа. Њихови рђави односи су се током зиме 1308/ 
/1309. још више погоршали^^. Податак да се Каталашга нису више 
појавили на Светој Гори наводио би на закључак да се поменути напад 
на Пантелејмон десио 1309, свакако пре одласка Каталанапа са Касанд- 
рије, у пролеће те године. 

Премда наш извор, како је изнесено, обавештава о нападима рат- 
ника Каталанске компаније на само два манастира, из њега се јасно види 
да су нападачи харали по читавој Светој Гори: 

„Тешко је описати све зло које је тада снашло људе, јер горе и 
пећине, брда и долине, и сва распућа беху пуна мртвих телеса, 
нагих и непогребаних, дајући страшан и дирљив призор гледао- 

цима“53. 


Овај опис „рана и страдања“ Светогорапа донекле подсећа на наведени 
приказ тешког стања солунског подру^а у спису Монаха Теодула. 

Да је доиста причање Даниловог биографа о навалама Каталанапа 
по читавој Светој Гори и невол>ама које су чинили њеним монасима 
тачно, потврђују и неки други извори. Међу њима, због вредности no- 


ветар је променио правац и ватра је изгорела њихове мердганне. Град ннсу успелн дн 
заузму (cf. Laiou, ор. cit. 168). 

30 Агш Русского на св. Афоне монастБфи св. великомуч. Пантелевмова, Киев 
1873, стр. 162—164; Вл, Мошин^ Акти из светогорских архива, Споменнк 91 (1939) 
стр. 67. 

31 Даничић, 353; Мирковић, 268. 

32 Mimtaner (chp. 239) о томе говори веома деталло; Cf. А, Rubid у Uuch, La 
Compagnie catalane sous le commandement de Thibaut de Chepoy, L*Hell№sme con- 
temporain, 2e sćrie, УШ, 1954, 510. 

33 Даничић, 348; Мирковић, 264. 
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датака које пружа, посебно место заузима писмо арагонског краља 
Јакова II На основу његове садржине сме се закључити да су 
се Каталанци, прешавши читаво Атоско полуострво, спустили до самог 
његовог краја и да су напали вајвећи светогорски манастир, Лавру св. 
Атанасија. Због тога је почетком лета 1308, а можда још и раније, из 
луке поменутог манастира отпловила делегапија са намером да тражи 
помоћ и заштиту од злостављања Компаније. Апел Лавриних монаха 
бво је упућен арагонском краљу Јакову II, кога је Компанија увек сматрала 
за свог врховног господара и који је као такав и иступао^^. На своме 
путу за Валенцију, вероватно на папском двору у Авињону, где су Лаврини 
изасланшш по свој прилипи затражили интервенцију папе Климента V, 
дошли су у везу са чувеним каталонским лекаром и медипинским писпем 
Арнолдом Виланова. Био је то човек широких интересовања, који је 
будно пратио све политичке догађаје свога времена, међу којима га је 
посебно привлачила судбина Византинапа. Као краљев саветник, ко- 
ристећи свој утипај на Јакова П, Арнолд Виланова је по једном од поме- 
нутих монаха послао краљу писмо у коме се заузео за монахе Велике 
Лавре. Из одговора Јакова U, од јула 1308, који је управо наш главни 
извор о овнм догађајима, каже се да га је Арнолд Виланова уверавао 
да би „Свевишњем било драго, ако бисмо наше људе који бораве у 
Романији зауздали да не наносе неприлике монасима манастира Светог 
Атанасија'". Јаков II даље обавештава Арнолда Виланова да је једном 
од двојице поменутих монаха предао своју писмену одлуку (rescriptum) 
којом је изричито наредио „коњанипима и пешацима, нашим земљацима 
који бораве у Романији, а исто тако*" замолио „оне нама одане и наше 
пријател>е да не наносе штету, узнемиравања или друге терете горе 
поменутом манастиру односно њему припадајућим.. .“56. Остаје не- 
познато да ли су се Каталанци повиновали наредбама Јакова II, будући 
да нема више вести о њиховим нападима на Велику Лавру. 

Од савремених извора свакако треба навести већ споменути спис 
Монаха Теодула у коме он, пошто је изнео тешке прилике у читавој солун-. 
ској области, посебно јадикује над судбином Свете Горе: „О леле! доживео 
је и Атос ову несрећу... Jep за мало није изгубио све оне који су становали 
на њему... оне који су више волели да се без милости лише живота, 
нсго да се види да се плаше смрти...“ (ПаратгоХ^Хаихе 8’ otjjioi xal 
оирфоро^ ... TrAvTo^ ferobcou^ бХСуои Seiv ^тгоХсоХех^... žX6- 
pevoi (xaXXov тои J^fjv ivT)Xeo^ ^атерујад^ас S6^ai Se8oixćvai t6v ^avaTOv. . .)57. 
Из Теодуловог излагања које је, због обиља реторских фигура, често 
тешко пратиги, јасно се види да је Света Гора била нападнута и да су 
монаси у сукобима са Каталанцима гинули, држећи се при томе веома 


Rubić у Uuch, Diplomatari de rOrient Catal^, No. 40. Такође га je објавио 
Cfi- ЛамброСу Т6 ‘'A^iov ’'Opo^ xal ol KaTaXcovioi, Nćo^ *EXXT|VO(iviq{acov 6 (1909) 
319—320. 

^5 Cf. Burnsy Catalan Сотрапу, 768—769. 

56 Rubi6 у Uuch, Diplomatari No. 40, p. 50. Cf. Laiou^ op. cit. 222; D. A, Mundd, 
Alphonse V d’Aragon et le Mont Athos, Le Millćnaire du Mont Athos 963—1963. Etudes 
e( Mćlaiiges I, 150—152; Rubić у Lluch, Compagnie catalane, Hellen. contem. IX, 50—52. 

57 Boitscmade Anecdota Oraeca П, 223—224. 
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храбро. Видели смо да и Данилово Житије спомиње уб^^ање и зароб- 
л>авање монаха. 

У светогорским документима, изузев поменуте хрисовуље Андро- 
ника 11 од 1311, нема изричитог помена о каталанским нападима. Ме- 
ђутим, садржина протатских аката, насталих релативно кратко време 
после одласка Каталанаца, дозвол>ава да се наслуте претходни догађаји. 
Тако се у аренги акта прота Теофана од новембра 1310. каже да је „мо- 
насима мир потребнији више него другим л>удима'‘ и спомиње се „ђа- 
волска тиранија и напад“ (тф 7rov>)pćji rr^ хаУ абтоС TupavviSo^ xal 
Ž7ri&ćae6>^)58. Податак да је протат дозволио Дохијару да откупи 1312. 
имања манастира Кохлијара (тоо Ко^Хсара), наводи на помисао да је 
овај манастир настрадао током каталанских напада^^. Такође сматрамо 
да се на напад Каталанапа односи реченипа „напад безбожних народа 
коме се није могло одупрети и који је поново срушио пирг'' (*?) tćov ddćcov 
l^vćov а^итгбатато^ 2<робо^ y6v\j toutov абв^ц xXi^vai тгетго^хе) манастира 
Кали Агре. Овај напад је споменут у акту прота Теофана из 1313/1314, 
којим је протат продао Кали Агру у трајно власништво Алипијском 
манастиру^. Од каталанских напада је настрадала и келија Св. Саве у 
Кареји, поред које су Каталанпи сигурно прошли, предузимајући пл>ач- 
кашке походе по Светој Гори. Због тога се њен држалац, јеромонах 
Теодул, двадесетих годинаХ1У века, потрудио да је осигура подизањем 
пирга^!. 

Поред ових, прилично оскудних вести о нападима Каталанаца и 
Турака, занимљиво је навести да се на Светој Гори дуго чувала традиција 
о томе како су неки припадници Компаније прешли у православну веру 
и постали монаси. У вези са тим Р. М. Докинз, који је тридесетих година 
овог века обилазио Свету Гору, оставио је опис фреске у хиландарском 
параклису, саграђеном на путу од манастира према пристаништу. 
Параклис је посвећен Богородици Тројеручици, најзнаменитијој икони 
манастира, те је дуга дегенда приказана на свим фрескама, изузев оне 
„на левом зиду трема гледајући од улаза“^ 2 . На тој фресци је представ- 
љен напад на манастир, а сматра се да је у питању напад Каталанаца 
на Хиландар. Легенда о томе каже да је необична магла пала на манастир, 
збунила нападаче, те су, како обавештава натпис фреске, „окренули 
своја оружја једни против других“. Сви су били убијени осим тројице, 
који су прихватили православл>е и постали монаси^^. Слична традшгаја 
постоји и у манастиру Ивирону. Она говори о томе како је турски на- 


58 Actes de Kastamonitou, ed. N. Oikonomid^s (Archives de TAthos IX), Paris 
1978, 2, 1—5. 

59 eEBL 7 (1930) стр. 115; в. И. П. МамоЈШкис, Т6 ‘'ATtov ’'Оро<; C'ABcik) Ш 
|х£аои TĆov alcovov, Солун 1971, 108. 

^ Actes de Kutlumus, ed P. Lemerle (Archives de TAthos П) Paris 1945, 9, 28—^29. 

61 Actes de Chilandar, Deuxidme partie; Actes slaves publićs раг В. Korablev, to. 
Временник 19 (1912), Приложение, 17, 96 сл. Вид. Af. ЖивоЈиновић, Светогорске келије 
и пиргови у средњем веку, Београд 1972, 95, 98. 

62 R, м. Dawkins, The Catalan Сотрапу in the Traditions of Mount Athos, Но- 
menatge a A. Rubio i Lluch, Miscellćnia d’estudis literaris, historics i linguistics I, Ваг- 
celona 1935, 268—269. 

63 Легенда je повезала ову тројицу припадника Компанцје са мученицнма Ма- 
нуилом, Савелом и Исмаилом, насликаним повише врата хиландарске трпезарцје. 
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падач, 1 фипаднш: Компаније, мачем озледио икону Богорошше Портаи- 
тисе. Он је затим примио хришћанство и постао монах Варваросб4. 
Докннз такође износи и предање о томе да су Каталанци напали Хиландар 
на Велику суботу. Напад је учинио тако велики утисак на монахе да су 
се од тада манастирска врата тога дана држала затворена све до свршетка 
литургије. Ако би у основи предања био истинит догађај, напад се 
могао десити уочи Ускрса 1308. или чак и 1309. године, пре повлачења 
Каталанаца у околину Солунаб5. 

Изнели смо да је први напад ратника Каталанске компаније на 
Свету Гору био у лето 1307. године. Од тада, па све до пролећа 1309. 
Света Гора је била изложена њиховим беспоштедним навалама, што 
значи, непуне две године. Стога је очигледно претерано тврђење Дани- 
ловог биографа да 

„они безбожни и злоименити погани народи, ... дошавши на 

Свету Гору, стојаху у њој три године и три месеца, чинећи погубну 

дрскост“бб. 

Пошто су напади били у све три године: 1307,1308. и 1309, према обичају 
средњовековних писаца, саставл>ач Житија је то заокружио на три 
године, а да би тврђење било што уверљивије, још је додао и три месепа. 
Тиме је још више желео да истакне и увелича заслуге игумана Данила, 
који је одиграо главну улогу у одбрани Хиландара. 


Више од самих светогорских манастира, харању и обесном пона- 
шању припадника Компаније били су изложени бројни манастирски 
поседи на Халкидици. Поред наведеног, Монах Теодул каже да су они 
„претили да униште читаву Тесалију и Македонију“ (... 0еттаХ(ау тга- 
aav xal Motxe8ovtav 47reiXo\ivT6>v exTp(^eiv)67. Изложени таквим страшним 
нападима многи житељи манастирских властелинстава, бројне сељачке 
породице, били су принуђени да потраже заклон унутар утврђених свето- 
горских манастира. Тако се у Даниловом Житију на самом почетку 
причања о нападима „безбожника“ спомиње да је у Хиландару била 

„.. .и велика множина световних људи са имања тога манастира, 
који беху унутра прибегли са женама својима и децом“б8. 


Имеш мученика су помогла учвршћивању легенде: хришћанско име Мануил у Шпа- 
нији је веома распрострамно, те са муслиманским именом Исмаилом чинн пар при- 
падника Компандје у којој су хришћани билн помешани са Турцима. Cf. Dawkms^ 
ор. cit. 270. 3. Кц/маковић (Георгије Митрофановић, Саргџево 1977, 258) је иденти- 
4|«ковао поменуту тројицу персијских мученика. 

^ Cf. Dawkins, ibid; Laiou, op. cit. 222. 

^5 Ускрс je био 14. априла 1308, a 30. марта 1309. године: Њ Grotefend, Handbuch 
der historischen Chronologie des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover, 
1872, 136, 166. 

Даничић, 353—354; Мирковић, 268. 

67 Boissonade, Anecdota Graeca П, 200. 

68 Дамичић, 340; М^фковић, 258. 
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Да је тако било и у другим светогорсаим манастирима може се закљу- 
чити из податка о плену који су Каталанпи и Турци скупили: 

.. сабравши велики плен из пеле Свете Горе, вођаху људе и жене, 
младиће и девојке, као четвороноге животиње ужима свезане и 
вођене у ропство“б^. 

Међутим, ни светогорски манастири нису могли у то време пружити 
без^дно уточиште: 

„И те године дође љуће зло на ово зло, да је цео род људски гинуо 
од глади... Велико је било страдан>е и такве ране, и почеше, дакле, 
људи и све животиње скончавати од глади. Jep умрлим матерама 
деца сисајући дојке сама умираху, и људи од глади зијајући судараху 
се и падаху као пијани, и обузети глађу, нису могли ни гледатн. 
А други од њих ничице лежећи, као и животиња траву зубима 
кидајући, издисаху^^о. 

Податак о присуству толиких световних људи, посебно жена и деце, 
којима је, према светогорским типшшма, приступ на Свету Гору био 
најстроже забрањен, најречитије говори о сасвим изузетним приликама 
у којима се нашла „земља монаха“ у доба каталанске најезде. 

И поменута наредба Јакова П којом је упозорио своје „поданике 
у Романији“ да не угрожавају безбедност манастира Велике Лавре 
односи се и на „њему (манастиру) припадајуће метохе, породице или 
друга њихова добра“ (... ne monasterio supradicto seu adiacentibus suis 
metochiis, familiis aut aliis bonis suis.. Очигледно je реч o узимању 
у заштиту како манастира Велике Лавре тако и његових бројних поседа 
са паричким породицама. Премда се овај податак односи само на метохе 
Велике Лавре, сигурно је да су и поседи осталих светогорских манастира 
били изложени једнаким злоставл>ањима Каталанске компаније. 

Пл>ачкашким начином ратовања, а нарочито својим суровим и 
безобзирним понашањем према домаћем становништву, Каталанци су 
створили потпуну пустош на читавој Халкидици, а посебно на подру^у 
између Солуна и Свете Горе. О томе је Данилов биограф забележио: 

„Јер тела људи сасецаху као пољску траву, јер не беше места, где 
не лежаху мртвапи. Божанствене пркве и многи домови падоше, 
и нестадоше многа места, тако да се нису могла лако нн познати 
(где беху) ... Jep тада не беше дома у коме није било плачц**’^. 

Међутим, византијски војсковођа Хадрин, послат да помогне парској 
војсци на челу са великим стратопедархом Анђелом Палеологом, својим 


69 Даничић, 348; Мирковић, 264. 

70 Даничић, 340—^341; Мирковић, 258. 

7t У тексту писма стоји monachiis, те је Сп. Ламброс (Т6 *'Орос коЛ ol 

KaTaX(ovioi, 321, н. 1) изнео мишљење да је вероватно у питању грешка н стога треба 
читати metochiis, попгго се familiis мора односити на паричке, а не монашке породице. 
72 Даничић^ 354; Мирковић^ 268—269. 
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нападима 1309. зауставио је пљачкашке походе Каталанаца на околну 
територију и приморао их да се затворе на Касандрији (... nocXif)vY]v 
Тиме је онемогућио да дођу до извора намирнииа. 
Уз то, околна територија је већ била превише исирпл>ена да би могла 
снабдевати храном веома бројну Компанију. О тешком положају у коме 
су се нашли Каталании говори и Н. Григора: „Недостајало им је неоп- 
ходно (намирнице), пошто су водили толику коњицу, имали су са собом 
велики број заробљеника, а њих самих је било не мање од осам хил>ада; 
јасно је да им је претила опасност да брзо умру од глади“ ({хтјб^ уар 
6vTcov auTO(< tSv i7riTY)Sekov Toaa\iTY)v те tTUTcov тоаобтоис; alx” 

(jLaXcioTOU 4 , обх *^TTo<nv Y) 6xTaxi(TXtXioi^ o5ai 8^ xal auTot^, x(v8uvov elvai 
7rpoq>avY) ф&ар^а^ ot^eod^i т$ Xi(i^)74. Због свега тога дошли су на 
идеју да се врате у Тракију: 

„А кад све опустоше, тако да ни они сами нису налазили хране, 
хтедоше опет ићи чак и до Цариграда, хвалећи се да ће силом 
опустити многе земл>е“75. 

О таквој намери говори и Н. Григора: „са наступањем пролећа (1309), 
дигли су се ратнипи из Касандрије, и једни су поставили логоре око 
солунских предграђа, а други су отишли за пл>ачком. А пошто су нашли 
да је читава земља без становника, и да им није било стада крупне и 
ситне стоке, и да су градови били добро утврђени, одмах су одлучили 
да се врате у Тракију“7б. Међутим, „пут за Тракију био им је непроходан, 
будући да је пре кратког времена“ тј. после одласка Каталанаца на запад 
у лето 1307, по наредби Андроника II, био „подигнут код Христопоља 
дуг зид (од мора до Родопа) који их је потпуно спречавао“77. Да ли су 
Каталанци о томе сазнали, пошто је неки одред њихове војске покушао 
да оствари поменуту замисао, како сматра Данилов биограф: 

„и када су дошли до Христопол>а, устадоше многе државе грчкога 
царства и учинише им зидом велику преграду, од горе до горе, 
тако да се више нису могли вратити натраг. И названо је то место 
Кавала“78, 

или их је о томе обавестио неки заробљеник (... xal Truv^avovrai тгара 
Tou TG>v alxp>aX( 0 T 6 >v )9 како мисли Григора, остаје неизвесно. Византијски 
писац уз то саопштава да их је сазнање о немогућности повратка у Тра- 
кију довело у велику неприлику, јер поред страха од глади, плашили су 
се и удруженог напада суседних народа (TXXuptol те SY)XaS*^ xal TpipaXXoi 
xal ’Axapvave^ xal @еттосХо(), што их je приморало да потраже спас на 
другој страни79. 


Boissonade, Anecdota Graeca П, 197. 
74 Gregoras, 246, 23—24 н 247, 1—2. 

73 Даничић, 354; Мирковић^ 269. 

76 Gregoras, 246, 16—21. 

77 Ibid, 247, 3—7. 

7t Дашчић^ 354; Мирковић^ 269. 

79 Giegoras, 247, 4 н 7sqq. 
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Податак Житија свакако показује да је Данилов биограф био добро 
обавештен о подизању зида, као и о судбини Каталанске компаније. 
Он дал>е износи да: 

„они нечастиви када видеше да немају куда да се врате, завојеваше 
околне земље тих места, наваливши на славни град Солун и 
Бер... 80. 

О померању Каталанапа у околину Солуна видели смо да говори и 
Григора. По свој прилици да су они, сместивши се у близини тога града, 
извршили и неки напад на њега, што Данило потврђује, обавештавајући 
уз то и о опсади Бера. У питању је, дакле, напад на Солун који се десио 
у пролеће или можда током лета 1309. Познато је да су Каталанои по 
први пут напали Солун у пролеће 1308. године. Податак Даниловот 
биографа о поменутом нападу допуњава извештај анонимног састав- 
љача „Описа источне Европе“, који саопштава: „Познато је да између 
Македоније, Ахаје и Солуна јесте неки народ врло велики и простран 
који се зове Блази ... Земљу њихову (Blachorum) која је велика и богата, 
готово целу, заузела је војска господина Карла (Валоа), која је боравила 
у крајевима Грчке, и стога се окренула на Солунско краљевство и похо- 
дом на суву и мору нападоше град Солун са околном облашћу“ (Notan- 
dum (est hic) quod inter machedoniam, achayam et thesalonicam est quidam 
populus ualde magnus et speciosus qui uocantur blazi ... Terram (enim) 
horum blachorum que est magna et opulenta exercitus domini karuli qui in 
partibus grecie moratur fere totam occupavit et ideo conuertit se ad reg- 
num thesalonicense et actu mari terraque, expugnant ciuitatem Thesa- 
lonicensem dictam cum regione circumadiacente)8i. Напад на Солун o коме 
извештава Аноним не може се односити на време после преласка 
Компаније у Тесалију, него само на напад учињен приликом њеног од- 
ласка из Македоније. 

Када је Каталанска компанија боравила у близини Солуна, према 
Даниловом Житију, у њој је дошло до поделе: 

„.. .и ту их предобри Бог раздели на њихову погибију, да скончају 
својом непобожношћу. Једини од њих Фрузи и Римл>ани, звани 
Каталани и Моговари, одоше морем у своју земљу, а Мелекил са 
својом силом ка благочастивом краљу Уроп 1 у“ 82 . 


80 Даничић, 354; Мирковић^ 269. 

81 О. Gćrka, ed. Anonymi Descriptio Europae Orientalis, Imperium Constanti- 
nopolitanum, Albania, Serbia, Đulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia. Anno 
MCCCVni exarata, Cracoviae 1916, 12—13. Према овом изд. /. Белчовски, Опис т 
Источна Европа од 1308 година, Споменици за средновековната и поновата историја 
на Македонија II, Скопје 1977, 464. Гурка је пажљивим проучавањем списа закључио 
да је састављен 1308. године. У томе му је један од главних ослонаца податак (ed. 
Gdrka^ 34) да је Милутин „frater iunior intrans regni possessionem nunquam ipsi fratri 
restituit, licet conualuisset, sed tenuit iam рег XXVI annos et adhuc tenet ueridicus.. 
тј. од 1282. до 1308. године. Вид. В. Ћоровић, Један нови извор за српску хисторију 
XIV в., Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 4 (1924) 70^71. Приликом 
утврђивања хронологије појединих догађаја поменутих у спису изгледа да нијс узето 
у обзир да су Каталанци заузели Тесалију (terram Blachorum) 1309. године, што би 
померило унапред време настанка овог списа. Cf. Dade, Versuche, 131—132. Компа- 
нија је, још док је боравила на Касандрији (1308), положила заклетву верности Карлу 
Валоа. 

82 Даничић^ 354; Мирковић, 269. 
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Податак о одласку Каталанаиа морем односи се на уклањање вође Ком- 
паније Беренгара Рокафорта, кога је Теобалд Сепоа у јесен 1309. одвео 
у Калабријубз. Вест Житија да су тада Турци под Меликом прешли у 
службу крал>а Милутина потврђују и други извори. У Житију краља 
Милутина о томе се каже: „(краљ) дозва један део тих безбожних Перси- 
јанаца у Богом даровану своју државу.. .“84. Према Григори, „док су 
Каталанци путовали ка Тссалији“, Турци су почели да се дижу против 
њих, сумњајући у њихово савезништво. !^поведниии турских одреда 
(ol TĆov ToupKiKCov (ттратеир,Атсо^ ^]Yep.oveuovTe(;) Мелик и Халил, пред- 
ложили су мирно разилажење, што је каталански вођа (б tćov KaTeXav<ov 
4pX>}Y^) спрсмно прихватио85. С обзиром да су Каталании, како Григора 
дал>е обавештава, после одвајања Турака, зимовали у Тесалији, сасвим 
је прихватљиво причање Житија да се поменуто разилажење у Компанији 
десило у околини Солуна, тј. током лета или јесени 1309. годинс. Монах 
Теодул такође говори о преласку Турака под Меликом на страну краља 
Милутина. Овде опет трсба водити рачуна да одлука Каталанаца да 
„одмах напусте Тесалију“ (еи^б<; 0еттаХ(а^ Ž^voaav) стварно 

значи њихов одлазак из Македоније за Тесалију8б. Догодило се тада 
да јс „архонт Тривала прекршио споразум са Ромејима и због тога је 
настојао да настани Турке, а како је нашима ишло лоше, покушавао је 
(нападе) против нас... и дошавши у сукоб једни са другима, на грани- 
иама оних (Тривала) борили су се“ (Tou ТрфаХХш 4pxovTo<; та тгрб^ 
*Pco(jwtlou^ тјдет7)х6то^, xal Sta тоито тои<; [/iv П6раа<; 7repiu7rox(aaa^ai 
Tceipcopićvou, TĆov 8’ ^](xeT6pcov ij^iar’ žovrcov, етг! y*P етгесрато, xai 

^ирфосХбуте^ AXXtqXoi< ev Tot? žxeivcov opioi<; efici^ovTo). Монах Теодул, очи- 
глсдно да би што више истакао заслуге војсковође Хадрина, говори 
о томс да је „рат постао жесток и будући да су варвари били нави- 
кнути на нспогодност терена, највећим средствима су се трудили про- 
тив нас и нису мислили ни на какво средње решење... Хадрин је од 
лучио да им се супротстави“ (Tou 8k тгоХбјхои хартерои y^Y^P'^'^> 
piv Bapp4pci>v т^ те трах 6 гу]Т 1 тои х^Р^^^ ^иууЈв-ец аитои^ elvai, 

бр(ХУ]тт]р1оц хаУ •?l(xćov xexpT](iivcov xai (iiTpiov (xy]8Žv evvoouvrcov... 
ouTco таита 7repiiaTT]ae Xa8p7)v6<;)87. Осврћући ce на овај податак визан- 
тијског рстора, М. Динић је указао да су односи између Србије и Визан- 
тијс у то време били добри и закључио да је Тома Магистар реторски 
преувеличао некакав локални погранични сукоб... који је свакако у вези 


83 Новакоеић (Срби и Турци, 56) је сматрао да је Рокафорте одведен у јесен 
1308. О његовом уклања&у најдетаљније говори Muntaner chp. 239; cf. Laiou^ op. 
cit. 225—226. 

84 Дамичић, 143; Мирковић, 108. И у Милутиновој хрисовуљи Хиландару о 
селншту Ул>арима исто се о томе говори: Споменик Срп. краљ. академије 111, 1890, 
стр. 22. 

85 Gregoras, 248, 15—23 и 249, 1—3. 

86 Boissooade, Anecdota Graeca U, 199. 

87 Ibid. 201—202; Л/. Ласкарис (Византиске принцезе у средњевековној Србији, 
Београд 1926, 78), по свој прилици не обраћајући пажњу на географско значење појма 
Тесалија у списнма Монаха Теодула, читав догађај је ставио у време после победе 
Каталанаца над војском атинског војводе Валтера Бријена код Копаиса (март 1311). 
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са његовим (Милутиновим) врбовањем најамника када се спремао да 
оконча рат са братом“88. 

У Житију се одмах затим говори о судбини Мелика и његових 
Турака: 

„Савећавши са друговима својима против овога зао савет, био 
је ухваћен, и сконча љутом смрћу“8^. 

Реч је о побуни Меликових Турака у српској служби, коју је Милутин 
савладао. О томе сам говори у хрисовуљи о селишту Уљарима: „Кра- 
љевство ми сабра војску... ми њих напослетку победисмо, те се оружје 
њихово забоде у cpue њима самима, лукови им се поломише и не осга 
ни трага од њиховог безбожног гн>ева“^<>. Ова побуна турских најамника 
била је крајем 1311. или почетком 1312, ,јер су Турци учествовали у 
завршним борбама Милутина и Драгутина“^1. 

Према писцу Житија поменута подела у Компанији обухвата и 
одвајање Турака под Халилом: 

„А Халик са многим војншшма рашири се на земљу влахиотску 
и на Ливаднју и остале друге земље да их завојује. А Фрузи лива- 
дијски за 1 >атише с њима, али им не могоше одолети“^2. 

Упадљиво је да Данилов биограф, не спомињући Каталанце, говори само 
о преласку Турака под Халилом у Тесалију (земљу влахиотску). Видели 
смо да је он изузетно добро обавештен о догађајима које описује, тако да 
је тешко поверовати да ништа није знао о одласку Каталанаца у Тесалију. 
Са друге стране, према причању Григоре, који је такође веома поуздан 
извор о Каталанској компанији, Каталанци су сами прешли у Тесалију 
(јесен 1309), а Халил је са хиљаду триста коњаника и петсто пешака 
остао у Македонији^з. Тако, док су према Даниловом Житију Халилови 
Турни савладали војску атинског војводе Валтера Бријена у Беотији, 
близу места где се река Кефис улива у језеро Копаис, 15. марта 1311, 
према Григори, то су били Каталании. 

Због неслагања наведених вести, занимљиво је видети шта о овим 
догађајима говоре још два извора. Пре свега Р. Мунтанер који, премда 


** М, Динић^ Однос између краља Милутина и Драгутина, ЗРВИ 3 (1955) 63—64, 
н. 52. Образлажући ово, аутор се позива на К. Јиречека (Исторца Срба I, Београд 
1952, 197) који је узиман»е турских најамника под Меликом од стране краља Мнлутнна 
ставио у 1308, јер „тада су бшп Каталани стајали код Солуна^. 

Даничић, 354; Миркоеић^ 269. 

90 Споменик Ш, стр. 22; такође и у Жипџу крал>а Милутина: Даничић^ 144; 
Мирковић^ 109. Интересантно је да се у аренги хрисовуље Ацдроника II (окт. 1313) 
у којој цар говори о помоћи крал>а Милутина у савладавању Турака у Трак 1 ди, о по- 
беди над њима говори скоро истим речима; „а сламају се сви лукови њиховн, а мач 
којим су махали и претили нама, окреће се и продире у њихова срца.. .** (ouvrpiprrai 
б’ o^Tcov Tcdćvra тб^а, xal ^v ^(ХфаСау dćvćoeioav xal 7)7celXY]aav хаО’ f)(xćii>v, атр4фета1 
xal eiaeXauvei тос atrrcov xap8i^): Actes de Chilandar. Premi6re partie: Actes grecs, 
publićspar L. Petit, Виз. Временник 17 (1911), Приложение, 26, 43--45. 

Ћирковић, Допуне и објапш>ења, 439. 

92 Даничић^ 354; Мирковић, 269. 

»3 Gregoras, 254, 17—19. 
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вшпе Biqe бво учесник у кретањима Компанцје, прилично детаљно је 
описао битку код Копаиса. Он говори о присуству Турака у Беотији, 
али из његовог извептгаја се чини да је постојала извесна подвојеност 
између њих и Каталанаца. Тако, када је дошло до мешања војски атин- 
ског војводе и Каталанаца „Турци и Туркополи су се сместили у оближ- 
њем месту, не желећи нипошто да се мешају са Компанијом, јер су смат- 
рали да се то догађа по споразуму једних и других, да би њих (Турке) 
уннштили**. Међутим, када су Турци ускоро видели да стање постаје 
веома озбилшо, ступили су у борбу на страни Компаније^^. И према 
Морс^ој хронипи Каталанска хомпанија је у Тесалији имала у својим 
редовима више од хил>аду Турака^з. Узимајући у обзир све изнесене 
податке, може се закључити да у време када је Мелик са својим Турпима 
пршпао краљу Милутину, Халил је са својим одредима, заједно са Ката- 
ланпима, прешао у Тесалију (јесен 1309). По свој прилипи да је тамо 
дошло између њега и вођа Компаније до неког размимоилажења, на 
основу чега је настала вест о њиховом потпуном одвајању, коју је, 
могуће, Григора прихватио. Писац Даниловог Житија је знао да су 
Халилови Турци, који од сада њега првенствено интересују, учествовали 
у бипн код Копаиса. Међутим, имајући за циљ да истакне помоћ коју 
је краљ Милутин послао Андронику П приликом савлађивања Халилових 
Турака, Данилов биограф губи из вида Каталанце и прича једино о 
Тур 1 Џ 1 ма. Он прати њихово кретање после битке у Беотији: 

„Опустивши све крајеве тих земал>а, рекоше у себи: „Ми сами 
разделивши се од својих другова, скончаћемо од силе некога пар- 
ства, ако чују за нас“. И известивши ое код грчкога цара да су под 
његовом руком, са преваром дођоше у Калипољ. И ту одметнувши 
се, почеше војевати против цара пленећи државе његове“9<>. 

Ово веома сажето причање Житија слаже ое са даљим Григориним 
излагањем о судбини Халилових Турака у Тракији. Византцјски писап 
обавешгава да је Халил „тражио да ое споразуме са Римљанима по два 
питања, да им (Турцима) се дозволи да пређу клисуре код Христопоља 
и да, пошто римским бродовима пређу Хелеспонт, оду кући заједно са 
пелим пленом који су задобили**”. С^оразум са Андроником II био је 
постигнут. Цар је послао војсковођу Сенахирима са три хиљаде коња- 
ниха да спроведе Турке из Македоније у Тракију до Хелеспонта. Ме- 
ђутим, када су Византишш видели колики плен Турци носе, одпучили 
су да им не дају бродове за превоз у Азију, већ да их током ноћи наладну. 
План се није остварио, јер су Турци за њега сазнали. У сукобу са Хали- 
ловим ратннцнма војска Михаила IX била је у потпуности поражена. 

За разлику од Григоре, Мунтанер обавештава да су се Турпи спора- 
зумели са Ђетовљанима за превоз лреко Хелеспонта, тако да њима 
приписује и превару ТУрака. Према његовом причању, ТУрпи су били 
истребљени: један део је продан у Апулији, Калабрији и Напуљу, а други 


9* Мш^апег, chp. 240. 

Sckmitl, Chronkle of Moiea, 473, 2283—2284. 
м Дантић, 334; Мирковић, 269. 

»7 Ocegoras, 254, 19—22. 
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су савладале царске трупе^*. Премда оба писца говоре о превари Турака, 
сасвим је сигурно да су Григорини подаци поузданији. И други савремени 
извори потврђују вест да је Авдроник 11 ратовао против Турака у Тракији 
и да се тада обратио краљу Милутину за помоћ, коју му је овај послао. 
Спомињањем те помоћи у Даниловом Житију се завршава причање о 
судбини народа који су напали Свету Гору: 

»А благочастиви и христољубиви краљ Урош поможе му, пославош 

своје великаше са многом силом изабраних војника, и уништи их, 

као што је знано. Jep рече: „И погибоше нечастиви због свога 

безакоња«®^. 

Да би се што тачније утврдило време упућивања српске војне 
помоћи за рат против Турака у Тракији, неопходно је упознати се са 
свим подацима које извори о томе дају. Међу њима су вајпотпуније 
вести Н. Григоре. Он обавештава да су Турци после поменутог пораза 
војске Михаила IX остали да пљачкају по Тракији: „У то време после 
оне победе, поставши дрски, колико год су више могли за кратко време 
су опустошили и разорили ромејску земљу у Тракији, тако да Ромеји ... 
нису могли нити орати, нити сејати за скоро читаве две године“1®®. 
Пошто је стање у Тракији било тако тешко, брзо се јавило „код Ромеја 
свако настојање да позову најамничку војску са било које стране“. Гри- 
гора, додуше, даље каже да је „утрошено не мало времена” (... ŽTptpieTO 
Xp6vo^ ou (iĆTpuk;) у размишл>ања о великом трошку који ће оптеретити 
царску благајну; затим наставља: „При свему, дакле, томе, пошто је 
потреба за миром допуштала (да се утроши) веома мало времена, (цар) 
се обраћа зету no ћерпи, краљу, мислим, Србије, с позивом на савезништ- 

во“ (б(ш^ (ić^oi т^? &vđLyxrfi :^pe(xeiv •ђхсота 7tć(i7iei Ttpi^ 

t6v ĆTtl б^иуатр! t6v Кр^^Хт)^ Xć^ Eeppto^, 6 pa<nXeu^ ’Av8p6vtxoc 

au(Ji.(iaxtav (jieTa7te(i.7t6(xevo<;)5fi. Када oe има у виду датум битке код Ко- 
паиса, 11. март 1311, излази да су Халилови Турпи кренули у Тракцу у 
другој половини тога месепа и, ако се узме у обзир поменута по^да над 
војском Михаила IX и пљачкање трачке области које је томе уследило, 
могло би се закључити да се Андроник П обратио Милутину са пози- 
вом за помоћ негде средином 1311. године. Из даљег излагања Н. 
Григоре јасно се види да је прошло извесно време од момента када 
је Авдроник II затражио војну помоћ, до стизања српских трупа у 
Тракију. Византијски писац прилично опширно прича о успесима 
протостратора Фила Палеолога у ратовању против Турака „пре него 
што је одаиде стигла савезничка војска“ (... Ttplv ćxetv7)v ćxel^ &ф1- 
Ttćo^ai t})v (TU(i[iaxtav) и наставља: „При таквом стању ствари стигла 
је раније позвана српска савезничка војска Тривала, две хил>аде ода- 
браних кон>аника“ (тобтш^ обто)? 7tćXai хХт^дсита 

TĆiv TpiPaXXa)v (TU(X(jiaxta, Хоуобе? iTtTtei? 8i<TxtXioi)*®2. 


9t Muntaner, chp. 241. 

99 Даничић, 354; Мирковић, 269. 

100 Gregoras, 262, 20—24. 

101 Ibiđ. 263, 5—13. 

102 ibid. 263, 13 sq<i. — 268, 1—3. 
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За разлику од Даниловог биографа и Н. Григоре, према којима је 
Милутин послао помоћ за борбу против Халилових Турака, из аренге 
хрисовуље коју је Андроник II издао Хиландару, октобра 1313, види се 
да је у ]1итању била велика турска војска, која је у Тракију прешла из 
Азије: „Јер се скупл>а на истоку мноштво персијске војске на велико и 
веома много. После прелазе у Тракију, ову, дакле, кажем, која је под 
нама и наша, и са свих страна њима се придружују снаге и постају непри- 
јатељи нашима, нешто велико мислећи и намеравајући*'. Тој војсци 
придружио се Халил са својим одредима: „И многи онима од истородних 
прилазе одмах и још брже*‘ (xal ou^vol toutou; žx tSv 6|jLOYevć5v TCpoapiouoiv 
абд^ц, xal [х^сХа абд^с^ .. Цар затим говори о њиховој великој снази, 
тако да су „неки изгледали као они којима се не може супротставити и 
који су незаустављиви у снази напада**, уз то „су били понесени великом 
охолошћу и јуришали су посвуда навалама**. Аренга затим детаљно 
излаже о успепшој борби визант 1 ђске војске против Турака, па тек после 
тога обавештава о српској помоћи: „А нашим тада војскама... српска 
војска је помогла и суделовала; сама је снажна и храбра, напред>је 
заједно против непријател>а и против њих се спремно подиже. Jep изабире 
ово моје многовољено чедо ту (војску) од својих (ратника) и наоружава 
не само њихова тела бронзаннм оружјем, већ и душе њихове је храбрио 
подстичућим и побуђујућим речима; и на тај, дакле, начин и таквим 
припремама улива им храброст, и убеђује их и наговара да се јуначки 
крену на непријател>е који наваљују и да се са њима боре и устрају. 
А сећали су се ови његових наредаба .. 

За утврђивање времена овог ратовања у Тракији донекле може да 
помогне редослед у даљем излагању тока догађаја аренге. У њој се 
готово повезује крај рата у Тракији са одласком византијске војске за 
борбу против Турака у Малој Азији: „Пошто су ови непријатељи, сви 
заједно, у потпуности пали и били уништени, и пошто се посвуда дигла 
нека велика галама протнв целе Турске, прелазе наше војске против 
оних у самој непријатељској земљи^^^. На први поглед се чини као да 
је у питању иста ратна операција: византијска војска је после савлађи- 
вања Турака у Тракији, прешла у Малу Азију. Међутим, да је ипак прошло 
извесно време између ова два ратовања показује податак да у Малу 
Азију „39Једно прелази друга савезничка српска војска“ (auvSia^alvei xal 
Toiv Sćp^v auTĆov, абв^ц žržpa Stiva[x^.. .)106. Ca друге стране, 

према Житију краља Милутина, борбе против Турака у Тракији биле 
су после угушивања Меликовог устанка у Срб 1 ђи, што би упућивало 
на 1312. годину107. На основу свега произлази да је протекло неколико 


103 Chil. I, 26, 18—29. 

104 ibid, 1 . 55 — 55 ; S* ^[iCTĆpoi^ тбтс атрате 6 [хаа 1 ^ ou [xixpdb Si^ouacv lartv 

iv oI< xal auv^MTO xal auvĆTTpa^c xal ^ ScpPix9) 86 ^а[хц ... bc^l^ci xal уоф Toiinjv 
hc Tojv iauTou o ž[x 6 ^ обто^ фСХтато^ xal xaa^07rX(t^ci ou rSi асо[хата [x 6 vov ourcov 

бтгХос^ 

>05 n)id. 1. 67—70. 

106 Rjid. 1. 70 sqq. 

107 Даничић, 145; Мирковић, 109. И досада су историчари били мишљем да 
је Милутин упутио војну помоћ Андронику 11 1312. године: Динић, Однос изм^ 
краља Милутина и Драгутина, 63; Новаковић, Срби и Турци, 90; К. Јиречек, Историја 
Срба I, 198 је сматрао да је то било 1311. 
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месеци, можда и пола године, од када се Андроник П обратио Милутиву 
за помоћ, па до часа када је срнска војска стигла у Тракију. То потврђује 
и наведено причање Григоре кад каже да је стигла „рани|е“ ( 7 cdćXai) поз- 
вана војска Тривала. Према томе, српска војна помоћ о којој говори 
Данилов биограф највероватније се борила у Тракији негде почетком 
1312. године. 

Узимајући у обзир све што је изнесено, може се закључитн да је 
Данилово Житије поуздан извор за нападе Каталанске компаннје на 
Свету Гору. По начину описивања догађаја, с пуно појединостн, вндн 
се да је писац Житија очевидац тих догађаја. Међутим, желећи у исто 
време да што више уздигне и похвали дела свога учитеља, ослон је пре- 
теривању. То на пример читалац одмах запажа код податка да Данило: 

„проведе на једном месту седећи у пиргу (кули) тога манасгира 
(Хиландара) три године и три месеца, страдају1ш од такве схрби 
и беде.. 


Овде је писац не само продужио време трајања каталанских вапада на 
Свету Гору, како је изнесено, него је исто учинио и са обавешгењем 
о Давиловом заточеништву у хиландарском пнргу; видели смо да одмах 
затим следи причање о његовом путовању у Скопље, склањању у мавастнр 
Пантелејмон и сл. Приказивање кретања Каталанске компаније, од 
момента напуштања Касандрије, у пролеће 1309, до битке код Копаиса, 
марта 1311. и ратовања у Трагији, Данилов биограф је изнео сасжим 
кратко, јер ти догађаји више нису имали директне везе са главним јуна- 
ком Житија, који је остао на Светој Гори. Са свим претеривањнма, 
уобичајеним за овакву врсту књижевности, може се рећи да је Жнгије 
архиепископа Данила П драгопев извор првенствено за изучавање дога- 
ђаја у времену од 1307. до 1309. године, за сазнавање догађаја преко 
којих остали извори ћутке прелазе. 


Mirjana Živojinovič 

ТНЕ LIFE OF ARCHBISHOP DANIEL II AS A SOURCE ON THE 
WARRING OF THE CATALAN COMPANV 

Тће Life of Archbishop Daniel П, Abbot of Chilandar for the duiation 
of the Catalan incursions on the HoIy Mountain of Athos is an extremdy 
valuable source of information on those events. The attacks and lootings 
of the warriors of the Сотрапу from the first attempt on the Но1у Mountain 
in the summer of 1307 to the departure from Cassandreia in the Sfning of 
1309 are described in great detail in the Life. Daniel’s biographer devotes 
a considerable amount of space to the attacks on Chilandar and St Pan- 
teleemon. Chilandar was besieged at least twice. Tbe siege lasted a long time 


los Дамичић, 341; М 1 фковић, 258. 
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but the monastery held out against the епету. When St Panteleemon was 
under attack, the епету succeeded in penetrating the monastery and setting 
fire to it. The height of the monastery pyrgos saved Daniel and those who 
had taken refuge there. The Life narrates that, besides the attacks on the 
two monasteries, the Catalans looted all over Mount Athos. DaniePs bio- 
grapher aiso reveals that numerous monastery possessions on Halddes were 
also exposed to Catalan attacks. It is particularly interesting that paroikoi 
from the mcnastery lands and their families sought refuge within the mona- 
steries on the HoIy Mountain. The presence of women and children on the 
Но1у Mountain, strictly forbidden by the Mount Athos typika, is the most 
explicit illustration of the quite exceptional circumstances in which the „land 
of monks” found itself at the time of the Catalan incursions. 

Events which were no longer directly connected with the hero of the 
Life of Daniel but related to the Catalan Сотрапу from its departure from 
Cassandreia (in the spring of 1309) until the Battle of Kopais (March 1311) 
and the departure of Chalil’s Turks to Thrace are recounted quite briefly. 

Comparison between the information in the Life and the descriptions 
of contemporary sources shows that its author was extremely well informed 
and possibly an eye-witness of these events. In the wish to elevate and praise 
the works of his hero Daniel, however, he is apt to exaggerate. Thus in respect 
of the duration of the Catalan attacks on Mount Athos he states in ccnfusion 
that they lasted „three years and three months”. But they lasted for a matter 
of less than two years, within 1307, 1308 and 1309. Inspite of certain exag- 
gerations, typical of this type of literature, it may be said, however, that the 
Life of Archbishop Daniel 11 is an extremely reliable source especially for the 
period 1307—-1309 conceming events about which other sources are silent. 
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Зборник радова Византолошког института, XIX, 1980. 
Recueil des travaux de Tlnstitut d'ćtudes byzantines, XIX, 1980. 


LEONIDAS MAVROMATIS 


A PROPOS DES LIENS DE DĆPENDANCE EN EPIRE 
Л LA FIN DU XIVe SlfiCLE 

Dans un travail antćrieur j*avais dćj4 essayć de conunenter sommaire- 
ment un document, alors inćdit, du despote Thomas Preljubović et de son 
ćpouse Maria pour approcher quelques aspects de la mentalitć de la haute 
noblesse serbe au XIV” sićcle.^ L’ćdition de ce document ainsi que la fin de 
mes recherches^ m’autorisent maintenant k toucher de nouveau certains 
points qui ne concement pas seulement Tidćologie et la pratique de ce prince 
mais aussi Thistoire des liens de dćpendance en Epire» en Serbie et k Edessa 
(Vodćna) ainsi que le problćme de la chancellerie de la mćtropole de Janina. 

L’histoire de TEpire attend toujours son auteur, surtout pour la pćriode 
allant du XIII® au XIV® sićcle. Les quelques sources et les travaux consacrćs 
h cette pćriode permettent cependant d’affirmer que les nobles de TEpire, 
mćme s’ils s’appellent Ange, Philanthropćne ou encore Palćologue, forment 
progressivement une conscience «locale» qui, si elle ne s’exprime pas dans 
une formation politique achevće, leur permet de s’ćloigner de l’idćologie 
4 (oecumćnique» de Nicće et de Constantinople. Les nobles Iocaux, Epirotes 
(ou Thessaliens) quand ils opteront, de grć ou de force, pour leur reintćgration 
dans l’empire byzantin, ou quand ils auront k faire face k la conqućte serbe, 
obtiendront des privilćges considćrables sinon un ćtat d’autonomie, prćts 
toujours k se dćbarasser d’une coflteuse dćpendance d’un «centre» plus faible 
que lointain. Les nobles de Janina, dans la deuxićme moitić du XIV® sićcle, 
choisiront d’etre gouvernćs par un serbe et deux latins, Thomas Preljubović, 
Esah de Buondelmonti et Charles Тоссо. La fćodalisation complćte des liens 
de dćpendance oix le droit k l’hćritage et le degrć de parentć se substituent 
k la notion de I’Etat, dćjć confuse dans le monde byzantin du XIV® sićcle, 
ressort clairement des chartes des princes de Janina de cette pćriode. 

En 1366/7 Thomas Preljubović et son ćpouse Maria Palćologue, maitres 
de Vodćna, prirent le pouvoir k Janina. En 1385, un an aprćs la mort de 
Thomas, Maria ćpousa Esah de Bundoelmonti. De cette pćriode du pouvoir 
de Maria et de ses ćpoux ont ćtć publićs jusqu’it aujourd’hui deux documents: 


1 L. Mavromatis, ‘Н ocpPuc^) koivcovCoc otćv 1Д' atć»voe, Bul^avTtvd, 10, 1978/9 (sous- 
^Htsse). Cet article ćtait prćt depuis 1975/6. 

2 Cf. A. Guillou, P. Lemerle, Denise Papachryssanthou, N. Svoronos, Actes de Lavra^ 
vol. Ш, Paris, 1978, № 146. (Lavra III). 
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— Une donation de Thomas et de Maria au monastžre de Lavra au 
Mont-Athos (1375).з 

—• Une donation de Maria pour les moines de Mćtćora (1386).^ 

Les deux documents suivent en grande partie le modžle de Tacte privć 
byzantin. Conune j’essaierai de le montrer, cette caractćristique au premier 
abord singulićre, est en rćalitć un choix dćlibćrć des princes. L’analyse des 
donnćes tant diplomatiques qu’ historiques, surtout du premier document 
trćs riche en informations, permet d’apprćhender ce choix, un exemple encore 
de la profonde diffćrenciation de TEpire des autres rćgions hellćnophones 
de rćpoque (l^ Thessalie ćtant ćvidemment dans le meme contexte que ГЕр1ге). 

Voici les parties du document de 1375: 

— Protaxis des donateurs (t0c*>(xa<; беотгбп)^ Ko|xvy)vć^ 6 ПреоХир.- 
тсо^ • ‘ • t Мар(а Paa(Xtaaa Aotixaiva ПаХасоХоуС^а • : • )^. 

— Invocation trinitaire, mention de donateurs, motifs de la donation. 

—• Liste des biens. 

— Sanctions spirituelles, mention du scribe (Nicolas anagnčstks et 
nomikos de la mćtropole de Janina), date. 

П faut retenir qu’il n’y a pas de souscriptions ni mention de tćmoins. 
En revenche, l’acte de Maria de 1386 n’a pas de protaxis mais il est souscrit 
par la donatrice: t МарСа paaCXtaa ’АууеХС^а Aouxeva ^) ПаХаи>Хоу(^а.^ 
Ici non plus il n’y a pas de tćmoins. Aux autres points les deux documents 
sont presque identiques et ils sont qualifićs comme: 

1375: focSoTT^ptov буурасро^, lxSoTT^ptov ура(х[ха7. 

1386: žxSonQptov xal ž^taa(TTtx6v xal 47coSetxTtxćv вуура^о^. ’Atto- 
8etxTtxćv, žxSoTTQptov xal ć5iaaoTtxćv урД(Х(ха8. 

Si les auteurs de nos deux documents choisissent pour leurs donations 
le modćle de l’acte privć byzantin, ils omettent l’ćlćment le plus important 
d’un acte privć, k savoir la garantie de l’authenticitć du contenu et des sous- 
criptions des parties contactantes par des tćmoins. Mises k part quelqu^ 
rares exceptions,^ les actes privćs byzantins comportent les souscriptions des 
tćmoins.io Thomas et Maria ou Maria seule n’ćprouvent pas le besoin de 


3 Lavra Ш, № 146 (le № 147 est Tinventaire des objets donnćs k Lavra раг le couple). 

^ A. Solovjev — V. Mošin, Grčke povelje srpskih vladara, Belgrade, 1936, № 39 (Grčke 
povelje). 

5 Lavra Ш, № 146, 1. 1—3. 

6 Grčke povelje, № 39; comme il a ćtć dćjć remarquć (Lavra Ш, № 146, notes) les 
deux souscriptions de Maria sont differentes palćographiquement (p. e: les fautes de la deu- 
xićme souscription basilisa au lieu de basilissa et Doukena au lieu de Doukaina. U faud- 
rait, k mon avis, reprendre la question sur les souscriptions en gćnćral. Le cas p. e: des sig- 
natures de Stefan DuSan pose le problćme de rautographe. 

7 Lavra, Ш, № 146, 1. 6, 57, 61. 

8 Grčke povelje, № 39, 1. 25, 57, 66—67. 

9 Cf. J. Đompaire, Actes de Xčropotamou, Paris, 1964, № 8, (acte du sćbastokrator 
Nicćphore Pćtraliphas); P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris, 1945, № 14 (acte du prftto- 
stratdr Thćodore Synadćnos), № 18 (acte de Thćodora Cantacuztoe souscrit cependant 
par Jean Cantacuztoe), № 24 (acte de Michel Hićrakćs). 

to Mćme des personnages trćs importants font recours š Tacte privć, cf. par ezemple, 
L. Petit, Actes du Pantocrator, VizantiJskiJ Vremennik, Priloženie, 1903, № 3 (acte de donadon 
avec la protaxis de la pinkernissa Anna Tomikina et de son ćpoux Dćmćtrius, les signa de 
leurs quatre enfants et les souscriptions de trois tćmoins). 
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recourir k cette r&gle qui contrasterait avec leur rang de despote et de ba- 
silissa. La volontć ćcrite d’un empereur ou d"un despote ne peutpasćtre mise 
en doute. П s'agit, en d'autres termes, d’une premićre donnće, c*est k dire la 
contradiction entre la formule diplomatique choisie et le rang des auteurs, 
qui m'amćne k nier le caractćre «privć» de ces documents et k les considćrer 
comme des actes officiels des princes de Janina. 

Thomas et Maria donnent k Lavra une ćglise k Vodćna avec ses biens 
et un village en Serbie. a) Vodćna. L’ćglise de la vierge Maria Gabalidtissa 
avait ćtć entićrement reconstruite par les donateurs et se trouvait dans im 
licu qu’ils possćdaient par hćritage (тбтссх; xXY)povo{xix6(;) du prdtovestiaire 
Andronic Palćologue.ii Lavra recevait tous les biens k Vodćna, intra et extra 
muros qui constituaient rhćritage (атсб уоу^^кбтг^тос;) du prbtovestiaire.t^ 
En effeL Maria, fille de Simćon Uroš et de Thomais, ćtait une descendante 
directe d’Andronict^ et avait re^u, sans doute au moment de son mariage 
avec Thomas, ces biens k titre de dot; procćdure donc habituelle car la prćsence 
et la souscription de Maria ćtaient indispensables pour la rćalisation de la 
donation. La reconstruction de Gabalidtissa avait ćtć dćcidće et exćcutće 
durant le sćjour du couple k Vodćna; «quand nous ćtions les souverains 
(auOevreućvTcov fjfićov) de la toparchia еппкте etde la villede Vodćna».^^ La 
mćre de Thomas, la kaisarissa куга Irćne, aprćs la mort du cćsar Preljub, 
avait ćpousć, k la cour de l’empereur UroS le noble serbe Radoslav Hlapen, 
maitre dćjć de la rćgion de Berroia. Selon la chronique de Janina, Thomas 
et Maria, aprćs leur mariage avaient suivi Hlapen et Irćne.^^ Je pense que 
l’eapression «souverains de la toparchia entićre et de Vodćna» signifie que 
Thomas avait succćdć k Hlapen, probablement dćcćdć, et avait pris le pouvoir 
sur le territoire jusqu’aIors gouvemć par Hlapen et rćsidait k Vodćna, oii 
Maria possćdait des biens patrimoniaux. En effet, le terme au^evrsuo ou 
au^ćvTY]^i<> signifient, si nous regardons les documents de rćpoque, prince 
indćpendant, souverain. C’est le «seigneur» fćodal. C’est pour cela d’ailleurs 
que Thomas qualifia sa principautć de toparchia en utilisant, comme j’ai 
dćjć essayć de le montrer, un terme depuis longtemps abandonnć et qui au 
XIV® sićcle n’avait qu’un sens littćraire et vague.^^ će n’ćtait pas seulement 
le souci de Thomas (et du nomikos Nicolas) d’ćviter un terme empruntć 
k I’actualitć et dont le sens serait inćvitablement administratif (p. e. 6ć(jia) 
mais aussi l’absence d’un vocabulaire politique prćcis pour dćsigner en grec 
un ćtat de choses inconcevable dans le langage politique byzantin. Les gens 
de la principautć de Serrćs avaient, eux, trouvć le mot тсоХ^те^а!«. b) Le 
village en Serbie. Les donateurs cćdent k Lavra le village de Sousitza (Sušica). 
Ils ćcrivent notamment: Мета toiStcov TravTcov та vuv 7rpoa0ĆTc»)[xev 
ćv Т7) то7со0еа(а ty)<; Seppia^ tć ircb уо^схбттјто^ ^)(jlć5v Хеу6(хе^о^ 


и Lavra 111, № 146, 1. 29. 

12 Lavra 111, № 146, 1. 32. 

i^ Cf. Гагђге gćnćalogique de Maria ci-dessous. 

i^ Lavra Ш, № 146, 1. 17—18. 

15 L. Vranoussis, Т6 xPovix6v тш *lcjxw(va)v, Athćnes, 1965, p. 77—79. 

1® Grčke povelje, № 31 ou № 40. Cf. В. Ferjančić, Tesalija u XIII i XIV veku, Belgrade, 
1974, p. 262. 

17 L. Mavromatis, ‘Н аерРсх:}) xoivcjv£a arćv 1Д' alćova, Bu2^avnv<i, 10, 197SI19 
(sous-presse). 

is G. Ostrogorsky, Serska oblast posle Dušanove smrti, Bclgrade, 1965, p. 81. 
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tJ)v 2оиа1т1[а (лето^ Tcavrcov &v Tcepto^^? аотоС xal 

Т7)^ 7cXaviv^^, бтсер Šia tćov aot8iQ(jL<ov au^evrSv 

•J)|x<ov euaepcorATcov ^aai^ćcov Seppfa ^.,, Lc couple donc donne au 
monastžre le village de Sušica qui se trouve dans la topothisia de 
Serbie qu’il possMe раг hćritage (Лтсб уо^ 1 х 6 тт)то;) et remet aux 
reprćsentants de Lavra deux chrysobulIes confirmant la possession, de 
Dušan et de son fils Uroš dćjži dćcćdćs. La chance a voulu que le document 
de I’empereur Uroš soit conservć dans les archives de Lavra.^o Le successeur 
de Dušan avait en effet, en avril 1357, confirmć, h, la demande da sa «soeur», 
la kesarica куга Irene, veuve du cćsar Preljub, et de son fils Thomas, la pos- 
session pai ceux 4 :i de la baština jadis possćdće par Preljub quand il ćtait 
encore vojvoda k la cour de Dušan, qui avait dćj4 ćmis un chrysobulle. 2 i 
Notre Sušica est le premier village dans la liste contenue dans la charte d’Uroš. 
Tous ces biens se trouvaient ćvidemment en Serbie; trćs probablement Sušica 
aussi, se trouvait dans la rćgion du mont Selečke et de Mariovo (au sud de 
Prilep).22 A la fin de son chrysobulle, Uroš stipulait qu’Irćne et son fils pou- 
vaient jouir entićrement de leur baština et la Ićguer k qui ils voulaient у compris 
l’Eglise, comme il ćtait dćjć prćcisć dans le chrysobulle de Dušan.23 

Nous pouvons aisćment reconstruire l’affaire. Peu aprćs la mort de 
Dušan (1355) mourut le cćsar Prcljub (1355/6). Irćne fut chassće de Thessalie 
раг le dcspote Nicćphore II (1356)24 et se rćfugia auprćs d’Uroš qui en avril 
1357 fut officiellement reconnu comme empcreur раг le sabor,^^ A l’occasion 
de cet ćvćnement sans doute (le chrysobulle d’Uroš est datć du 15 avril 1357) 
mais, sans doute aussi, du mariage d’Irćne avec Hlapen^^, celle-ci aurait 
demandć au nouvel empereur de confirmer ses droits ainsi que ceux de son 
fils k l’hćritage du cćsar. En 1375, Thomas cćda une partie de sa baština^ lc 
village de Sušica, k l’Eglise (4 Lavra). Lc nomikos Nicolas prit soin de copicr 
assez attentivement la description de Sušica contenue dans l’acte d’Uroš 
qu’il avait sous les yeux: ссло Соушицоу ЗаселиомБ СелцемБ и плани- 
номБ с мсгами и сб вскми правинами ссла того.27 Reprenons la phrase 
grecque: Хеу6(хе^о^ 2оиа1тЈ^а (хета Tcavrcav žv 

vo(x^<; xal 7ceptox% абтои xal Т7]<; 7rXavivY)<;. 

Comme nous l’acons vu, selon notre document Sušica se trouve dans 
la то7го0ео(а de Serbie. Cette expression a dćroutć les ćditeurs du document 
qui ont voulu у voir la ville de Sćppia en Thessalie en raison du passć militaire 
et administratif du cćsar Preljub.28 En dehors des donnćes dćj4 ćvoqućes, 
cette hypothćse ne peut pas ćtre retenue pour plusieurs raisons. Le bourg de 
Servia n’est jamais attestć dans les sources autrement que sous la forme kas- 


19 Lavra III, № 146, 1. 43-46. 

20 St. Novaković, Zakonski spomenici srpskih država srednjega veka, Belgrade, 1912, 
p. 312—314. Cf. М. Laskaris, Deux chrysobulles «serbes» pour Lavra, Hilandarski zborrdk, 
1, Belgrađe, 1966, p. 9. 

21 St. Novaković, op, cit,, p. 313. 

22 Cf. R. Mihaljčić, Kraj srpskog carstva, Belgrade, 1975, p. 14—15. 

23 St. Novaković, op. cit., p. 313—314. 

24 в. Ferjančić, op, cit, p. 237—241. 

25 R. Mihaljčić, op. cit., p. 17. 

26 L. Vranoussis, op, cit,, p. 78. 

27 St. Novaković, op, cit., p. 313. 

28 Lavra Ul, № 146, notes. 
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tron ton Servidn ou tout simplement Servia; il serait d’ailleurs difficile d’ad- 
mettre, et ceci a retenu l’attention des ćditeurs, que dans le meme document 
le scribe ait pu attribuer deux sens au mot Serbie (les basileis Serbias et topo- 
thisia tks Serbias), Mais, il convient d’ajouter un argument plus dćcisif. La 
Thessalie avait ćtć soustraite au pouvoir serbe, voire de celui de la kaisari- 
sa Irfene en 1356 et le despote Nicćphore avait «rapatrić» la veuve en Serbie.29 
Outre le fait qu’il serait hasardeux de supposer que Preljub durant Гехегслсе 
de ses fonctions en Thessalie у avait constituć une baština pour lui confirmće 
par Dušan, je ne vois pas pour quelle raison Uroš aurait ćmis en 1357 un 
chrysobulle pour confirmer un bien qui se trouvait dans une rćgion qui n’ap- 
partenait ni k lui ni k la veuve de Preljub et, encore, comment en 1375 Thomas 
pouvait disposer de biens patrimoniaux k Servia. 

L’emploi du terme тотсобеоСа a ici un sens gćographique gćnćral et ne 
signifie que le pays de Serbie. Ce choix avait ćtć dictć au rćdacteur de l’acte, 
de Janina ot il se trouvait, par son souci de dćsigner la Serbie de son temps. 
L’emploi d’un terme politique ćtant exclu, parce qu’en 1375 il n’y avait plus 
une entitć politique Serbe qui pourrait etre dćsignće en langue grecque par un 
terme, le nomikos avait optć pour un sens gćographique, tout comme il avait 
essayć, pour dćfinir le pouvoir de Thomas k Vod^a, d’employer le mot 
toparchia. Un peu plus tard l’auteur de la chronique de Janina, un dignitaire 
sans doute de la mćtropole, qui savait manier le grec infiniment mieux que 
le nomikos Nicolas, se rćfćrant aux circonstances qui obligćrent Irene k rentrer 
en Serbie, il ćcrira: *0 • • беотгбпгјс; Ntx> 3 <p 6 po<; б Доихос^. .. ttjv elpTj- 

pivTfjv npeXou[ji 7 nooav ty)^ avSpcoac; apx^<; lxpaXcI)v, тсрб^ rJjv tćov Ećp^v 
ix7ci[X7rei ^atav ouv tćo таитт)^ и1ф ©cojia^o. ТотгобеоЈа т^^ Seppta^ 
pour l’un, уаса tćov Ećp^cov pour l’autre; c’est l’absence ou le refus d’un 
vocabulaire politique et sa substitution par des mots plus ou moins litteraires 
et gćnćriques, gćographiques et ethniques. 

En 1375 donc, Thomas et Maria se trouvent k Janina et possćdent 
d€}k les titres de despote et de basilissa^ ils emploient l’e^pression ^aoi^eCa 
-^(jLĆov mais ils considćrent le despotat comme leur hćritage. Selon la chronique 
de Janina qui indćpendamment de son caractere pamphlćtaire (parce que 
Thomas avait mis la main sur les biens de l’Eglise), est une source excellente, 
Preljubović envoie, en 1382, chez l’empereur Manuel, l’higoumćne Gabriel 
qui rentre accompagnć de l’archonte Mangaphas — de la cour de Manuel 
— et remet au despote les insignes de son rang.^i Jusqu’4 prćsent on supposait 
que Thomas avait ćtć nommć despote k ce moment 14.^2 Nous sommes obligćs 
de reprendre la question et de chercher la date de la nomination de Thomas. 
A dćfaut de renseignements, nous sommes rćduits 4 construire l’h^rpothese 
que Thomas aurait ćtć nommć despote par l’empereur Simćon, son beau-pćre, 
quand il «a(x:epta» de devenir au0ćvTY)^ et 1ђуе(х<5>^ de l’Epire.^^ Ceci nous 
oblige, en mćme temps, 4 admettre que pour des raisons que nous ignorons. 


29 L. Vranoussis, op. cit., p. 78. 

30 L. Vranoussis, op. cit., p. 78. 

31 L. Vranoussis, op. cit.^ p. 93. 

32 В. Ferjančić, Despoti u Vizantiji i južnoslovenskim zendjama, Belgrade, 1960, p. 

80—81. 

33 L. Vranoussis, op. cit.^ p. 79. 
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Thomas n’avait pas en 1367 regu solennelement les insignes et que ce ne fut 
qu*en 1382 qu’il sollicita l’investiture, mais d’un aiitre empereur. 

L’expression xXY)povo[x(a тои 8е<пготЛтои qui signifie que Thomas et 
Maria possMent un pouvoir hćrćditaire sur le despotat, traduit non seule- 
ment la mentalitć du couple mais aussi la raison pour laquelle la chancellerie 
de la mćtropole de Janina choisit parmi tant de modćles byzantins de diplo- 
mes, celui de l’acte privć. II est clair que cette expression n’est pas byzantine 
et qu’elle appartient k un monde fćodal non gćrć par Constantinople. A 
cette ćpoque, Simeon Uroš, empereur des Romains et des Serbes, emploie 
la mćme expression: xal раасХеСа [jlou xaTaXaPo)V7ceplir?)vxX7)povofjLtav [jtou 
T7)v BXa)^(av,54 et il considćre que Trikala est sa (риспх*?) xX7)povo[xla^5- les 
descend^ts de Simćon, eux, ne sont que des «hćritiers-successeurs» (xX7)povo- 
[xo8i<£8oxot).^<» Enfin, l’auteur de la chronique deJanina considćre que la basi- 
lissa Maria est la «souveraine naturelle» (фиаост) хирСа)^^ pour souligner que 
le «tyran» Thomas n’a pas un droit direct sur l’hćritage du despotat. En 
revanche, k Serrćs, le despote Jean Uglješa, meme s’il est un prince souverain, 
ne songe pas k modifier les habitudes du milieu bureaucratique byzantin et 
se rćfćrant k son pouvoir, il ćcrit dans un style propre k Constantinople ou 
au Mont-Athos, ou encore k la chancellerie de Stefan Dušan: xalol тгрб ć[xou 
ćx€ivoi Tpia[xaxAptoToi xa( dco(8t[xot PaatXet<; xal тгат^рес; [хои^*. Meme si 
Maria s’appelle Angelina Doukaina Palćologina et Thomas, Comnćne (Prć- 
aIympos), mćme si ils portent les titres despote et basilissa et emploient 
rexpression «notre majestć» et souscrivent k l’encre rouge, la rćalitć politi- 
que, ćconomique et sociale dans laquelle ils ćvoluent, est autre que celle de 
Constantinople ou de Thessalonique. II s’agit de la fameuse Auat^. 

Dans notre document de 1375, il n’y a question que d’hćritages: des 
biens fonciers k Vodćna ou en Serbie mais aussi le pouvoir k Janina. En 
d’autres termes, pour Thomacs et Maria la seule source de leur pouvoir sur 
le despotat est l’arbre gćnćalogique de Maria. II ne s’agit pas d’un trait parti- 
culier de Preljubović seulement; le despote Esah, lui aussi, ćmettra des actes 
«privćs» mais signćs par un despote.^^ Force est de constater qu’en Epire, 
dans la deuxićme moitić du XIV® sićcle, les rapports entre le prince et son 
pouvoir, entre le prince et ses sujets s’expriment en des termes exclusivement 
de possession; il s’agit des affaires de famille et dans ce contexte la chancellerie 
du prince (la mćtropole de Janina) opte pour la formule de l’acte privć by- 
zantin revetu de l’autoritć du prince. 


Grčke poveije, № 34. 

35 Grčke povelje, № 31. 

36 Grčke povelje, № 34. 

37 L. Vranoussis, op. cit., p. 86, 94. 

38 Grčke povelje, № 38. 

39 Grčke poveije, № 39; mention de rix8on^ptov d’Esau. Sur les actes d’Esau 

cf. Ics renseignements de L. Vranoussis, Матор^хА xal тотеоурафсхА тоО {xcaai<avixoO 
KdLOTpov) тшу IttavvCvcdv, Athćnes, 1968, p. 29 et n. 4. 
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DECISIONS OF THE PATRIARCHAL SYNOD 
IN CONSTANTINOPLE AS A SOURCE FOR OTTOMAN 
RELIGIOUS POLICV IN THE BALKANS PRIOR ТО 1402 

The scope of this essay is a restricted aspect of a vast topic, a topic vvhich 
ultimately concems the Muslims, Christians, and Jevvs inhabiting the Otto- 
man Empire and their relations to the Ottoman government. SpecificaIIy an 
effort will be made to examine and evaluate the body of synodal decisions ema- 
nating from the patriarchal synod of Constantinople during the period begin- 
ning with the appearance of the Ottomans in the Balkans and ending in 1402, 
the уеаг of the defeat of Bayazid at the hands of Timur. In evaluating this 
material we shall also be able to ascertain aspects of Ottoman religious роНсу 
in part of the Balkans prior to the capture of Constantinople and to the reor- 
ganization of the patriarchate of Constantinople in 1454, a reorganization 
which institutionalized certain tendencies that pre-existed but which in effect 
marked, at least in part, a change in Ottoman religious роИсу toward the Or- 
thodox church. The geographical coverage has as its primary focus Thrace, 
Macedonia, Theassaly and certain adjacent peripheries (the region of Asia 
Minor has already been treated elsewhere). Because of the nature of the docu- 
mentation, therefore, this analysis will deal only with a portion of the religious 
communities affiliated with the Byzantine church in Constantinople prior 
to and after the Ottoman conquests of these communities. 

In order to place this specific treatment within a broader, and hopefully 
comprehensible, context one should say something about the previous inte- 
rest in and scholarship on Ottoman religious роИсу, society and institutions 
as they relate to my topic. Wittek’s theory of the rise of the Ottoman dynasty- 
-state as a ghazi, and therefore a rehgious principality has some bearing on 
Ottoman religious роИсу in the Balkans. Babinger’s studies of popular Islam 
in the Balkans and his specialized focus on the religious movement of Shayh 
Badr al-Din present the aspect of triumphant Islam operative without direct 
and official sponsorship of the state.^ The symposium on the millets recently 


> P, iVittek, The Rise of the Ottoman Empire (London, 1938). F. Babinger, “Schejch 
Bedr ed-Din, der Sohn des Richters von SimSw, ” Der Islam, XI (1921), 1 fT; XVII (1928), 
100 IT. Kisslingt **Das Men9qybnSme Scheich Bedr ed-Din's, des Sohnes des Richters von 
SamSvnS,*’ Zeitschrift der Deutschen MorgenlSndischen Gesellschaft, C (19S0), 111 ff. 
**Badr al-D!n В. K9dl Sam9wn9,” EI,. 
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held at Princeton University, focussed on Ottoman religious policy after the 
conquest of Constantinople and so studied an Ottoman institution which had 
already attained a classical form and conscquently docs not illuminate thc 
period during which the specific historical conditions were created for thc 
cmergence of this particular form. Immediately relevant to the question of 
Ottoman religious policy is a series of studies on the phenomenon of Islamiza- 
tion. Two general surveys of this phenomenon, which attempt to establish thc 
general patterns and chronological course of Islamization, have appcared in 
the last dccade. Thc first examincd religious change in Asia Minor from the 
elevcnth through thefifteenthcentury (1971), and the second one attemptcd 
to do the same for the Balkan peninsula between the fourteenth and sixteenth 
century (1972).2 The Bulgarian scholar Petrov studied what he termcd the 
assimilation policy of the Turks from thc fifteenth to the nineteenth century 
in Bulgaria.^ Stadtmuller attempted to establish the general Unes of 
Islamization which made of the Albanians, formally, a predominantly Isla- 
mic people.'^ Hidiroglu examincd the events and conditions which tumed an 
island originally Christian into one which came to include an important 
Muslim minority.5 Đurđev’s short but significant article in the new Encyclo- 
pedia of Islam established the historical framework for following the progrcss 
of Islam in the important Ottoman province of Bosnia.^ A model study of the 
Islamization of a formerly Byzantine and Christian district is the recent dis- 
sertation (1977) of Dr. Heath Lowry which is in effect a demographic analysis of 
the Trebizondine rcgion from the time of the fall of the Greek state there in 
1461 until the second half of the sixteenth century.'^ 

From this rapid and incomplete survey one sees that research on Otto- 
man religious history and institutions in the immediately relevant агеа has 
bcen conducted sporadically. It has dealt with a specific Islamic theory of the 
early Ottoman state, with religious syncretism between Christian and Muslim 
on a popular basis, with the so-called millet system in its post-1453 state, and 
with studies on the Islamization of various regions, particularly regions in the 
Balkans. There is no systematic, comprehensive study of Islamization ог of 
Ottoman religious роИсу toward non-Muslims in the period down to thc con- 
quest of Constantinople. The present рарег does not undertake such a survey, 
but rather restricts itself to the coverage of an important aspect of this prob- 
lem. 


2 S. VryoniSy Thc Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and thc Prooess of 
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century (Berkeley, Los Angeles, Lon- 
don, 1971). Vryoms, **Religious Changes and Patterns in the Balkans, 14th—16th Centu- 
rics,” in Н. Birnbaum Л S. Vryonis, Aspccts of thc Balkans: Continuity and Change (Thc 
Hague and Paris, 1972), 151—176; “The Conditions and Cultural Significance of thc Ot- 
toman Conguest in the Balkans,“ Proceedings, Intemational Congress of Balkan Studies 
(Athcns, 1970), 1—10. 

3 Petrov Assimilatorskata politika na turskite zavoevateli. Sboraik ot dokumenti za 
pomohamedanchvaniia i poturchvaniia (XV—XIX v.) (Sofia, 1964). 

^ G. Stadtmiiller, “Die Islamisierung bei den Albanera, “JahrbOchcr fiir Gcschichte 
Osteuropas, N.F., III (1955), 404—29. 

5 P, Hidiroglu, Das religiose Lcbcn auf Kreta nach Evlija Celebi (Leiden, 1969). 

6 В. Đurđev, “Bosna,”, EIj 

7 Н. Lowry, Thc Ottoman Tahrir Defters as a Source for Urban Demographic History: 
Thc Casc of Trebizond (ca. 1486—1583) (Los Angeles, 1977). 
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The interrelated subjects оГ Ottoman religious policy and Islamization 
in the Balkans and in Asia Minor from 1300 to 1453 constitute a difficult 
historical problem primarily because of the sparsity of historical sources. 
The majority of the surviving Ottoman archives post-date this period. For 
this earlier history we must rely largely on Christian historians and chroniclers, 
who, unfortunately, give no systematic coverage of the subject. The Turkish 
chroniclers give some data but they are later and tend to embellish. The archives 
оГ the Byzantine state have perished, an irreparable loss for the historian. 
Fortunately significant portions of the archives of Mount Athos, the systema- 
tic publication of which is now well along, have survived, though they deal 
primarily with that particular monastic community and so are of restricted 
value to us here. A recent study of Dr. Elizabeth Žachariadou shows that the 
Athonite monks, after the initial raids on Mount Athos, as well as on other 
monasteries, understood that the Byzantine state was no longer capable of 
patronizing or defending the monasteries. Consequently the Athonite monks 
inaugurated a new period of diplomatic rapprochement with the sultans and 
so were able to preserve their monasteries and many of their holdings.8 

The Ottoman administrative documents become plentiful only in the 
second hair of the fifteenth and in the sixteenth century. It is these documents, 
supplemented by Bulgarian monastic chronicles, that Petrov utilized as the 
basis of his book. То date the results were most satisfactory in Đurđev’s 
study of Bosnia where, on the basis of the Ottoman archives, he found that 
though Islamization had made considerable headway in Bosnia 26 years after 
the conquest the Christians were still a majority in 1489. The dissertation of 
Lowry on the Trebizondine region is in many ways ideal, for the Ottoman docu- 
mentation is more extensive, inasmuch as the period from the conquest, 1461, 
to the second half of the sixteenth century falls within the period of rich docu- 
mentation. The Ottoman archives have, to date, provided rich data as to demo- 
graphic and sectarian information for the sivteenth century, as well as for the 
payment of haradj, all well known from Barkan’s books and articles.^ 

Unfortunately relevant data and documents from the Ottoman archives, 
which cover in detail the Ottoman Balkans from 1354 to 1402, are lacking. 
In another realm of source material, the corpus of Christian and Muslim 
inscriptions still remains an unachieved desideratum. Aside from the obvious 
chronological importance of such inscriptions they are important documen- 
tation for the religious history of the Balkans. There remains the body of 
religious literature and the materials issuing from religious institutions. 
On the Muslim side the most imortant body of such documents is concerned 
with religious endowments. The waqf archives have not been satisfactorily 


*. £. Zachariadou, “Ottoman Documents from the Archives of Dionysiou (Mount 
Athos) 1495—1520,” Siidost Forschungen, XXX (1971), 1—35; ‘‘Еаг1у Ottoman Documents 
of the Prodromus Monastery (Serres),” SUdost Forschungen, XXVIII (1969), 1—12. N. 
OikonomukSt ‘‘Monast6res et moines lors de la conqu6te ottoman/* Stidost Forschungen, 
XXXV (1976), 1—10; »Le haradj dans l’empire byzantin du XV® sidcle,” Assodation Inter- 
national d’Ćtudes đu Suđ-Est Еигорбеп, 111 (Sofia, 1969), 681—88. G. Ostrogorsky^ ,‘‘Sveta 
Gora posle maričke bitke,” Zbomik Filozofskog Fakulteta, XI—1 (Belgrade, 1970), 277—82. 

9 O. Barkan, ‘‘894 (1488—89) ylll cizyesinin tahsilatlna §it muhasebe bilHn^olari.” 
Belgeler, Turk Tarih Belgeleri Dergisi, 1 (1964), 1—117;. ‘‘Esquisses sur les donnćes 
statistiques des registres de recencement dans l’empire ottoman aux XV® et XVI® sičcles,” 
Joumal of the Ecc^mic anđ Social History of the Orient, 1 (1958), 9—36. 
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edited or studied, though their importance for both Islamization in the Balkan 
districts and Ottoman religious роИсу is richly evident in Gdkbilgin’s research 
on the district of Adrianople.t<> The dervish literature, most important of which 
is the extensive Menakibname of Sheyh Badr al-Din, demonstrates the nature 
of religio-social conditions in the newly conquered Balkan area. On the Chris- 
tian side the hagiographical and homiletic literatures are both numerous and 
important. They have attracted the attention of scholars in the realm of the 
Ottoman impact on Christian society and institutions. These texts, thou^ 
still not systematically exploited, in the end cannot provide us with anything 
systematic. 

The most important body of documents emanating from the Christian 
institutions consists of decisions of the patriarchal synod in Constantinople. 
What are these decisions, what period and area do they cover, what degree 
of historical validity do they possess, what finally do they tell us about the 
religious history of the Balkans and about Ottoman religious policy there prior 
to the conquest of Constantinople? 

The acta represent a type of document that emerged from the proceedings 
of the patriarchal chancellory and must have been copious in quantity and 
detailed in nature. OnIy two such compilations have survived and this because 
de Busbecq brought them from Istanbul to Vienna in the mid-sixteenth cen- 
tury. The two codices in question were edited in 1860—2, and have since been 
utilized in, among other areas, the study of the Greek church in Asia Minor 
and its collapse under the impact of the Turkish conquests and settlements 
in that peninsula. “These acta, as they have been characterized are, for the 
most part, decisions issued by the patriarch in session with the synod and are 
concemed with matters of ecclesiastical administration and discipline. Hence 
these decisions are specific answers to pressing problems of the moment, and 
as such are a very reliable and valuable source for contemporary church 
history. UnfortunateIy they have not come down intact (probaUy onIy a very 
small portion has survived), so that this body of documents is not numerically 
all-inclusive and comprehensive. Does this mean, then, that the picture they 
give is substantially lacking and incorrect, and, further, that the validity of 
conslusions based on them is affected?it This question must be answered by 
taking into account the geographical and chronological limits of the documents 
and the particular aspects of the problem we are considering. Most of the 
documents fall in the fourteenth century, though they spill over into the very 
beginning of the fifteenth century. Witliin the fourteenth century they аге 
most satisfying for Asia Minor and are of such a quantity (140 acta) and 
of such geographical dispersion (they cover almost every general area of 
Asia Minor and fifty metropolitanates), that it may be safely assumed that 
these documents give an accurate overall picture of the conditions of the Or- 
thodox church in Anatolia at that time. liie coverage which the synodal acta 
give us for the Balkans is unfortunately less comprehensive. The series of 
documents, which begins with 1318 and ends in 1402, is relevant only from 1354, 
the date of the capture of Gallipoli by the Turks and therefore the beginning 
of their invasions, conquests and settlements in the Balkan peninsula. From 
1354 until our documentation runs out in 1402, a period of 48 years, there are 


10 Т. Gokbilgin. XV—XVI aslrlarda Edime ve Paja Livasi (Istanbu], 1952). 

11 Vryoms, The Decline elc., 289. 
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88 documents which deal with 29 metropolitanates and bishoprics of the Con- 
stantinopolitan patriarchate in the Balkans. Of these, six (Athens, Chris- 
tianoupoUs, Diauleia, Patras, EleutheropoUs, Corinth) were in territories 
held by Latins and so are not immediately relevant to the question under 
discussion. The Orthodox churches of Serbia and Bulgaria were independent, 
and so do not figure significantly in our documentation. Therefore the 8ynodal 
decisions of Constantinople have not only a temporal restriction (from 1354 
to 1402) but also a spatial one. They cover, essentially, what was once Byzan- 
tine Thiace, Macedonia, Thessaly, and a portion of the present day Bulgarian 
Black Sea coastline. Though restricted in time and space, the information 
emerging from these patriarchal administrative documents is of the first order 
of importance first, because other contemporary documentation is so scarce, 
second, because it informs us about the first half century of Ottoman religious 
policy in the Balkans, and third because it gives us information about the core 
агеа of Ottoman control in the Balkans. 

FinaUy, before discussing and analyzing these synodal decisions a brief 
outline of кеу dates in the Ottoman conquests of this core Balkan area will 
facilitate the interpretation of the texts, though here too we must acknowledge 
the fact that the exact dating of the Ottoman conquest has not as yet been satis- 
factorily estabUshed and that many of the dates given here are subject to 
dispute. Five years after the capture of GaUipoli (1354) there ensued a major 
Ottoman expansion along the Maritza river in 1359 which resulted in the 
capture of several Byzantine sites, most important of which were Tzurulum 
and Didymoteichus (by 1361).i2 Between 1363—65 the Ottoman armies con- 
quered southem Bulgaria and Thrace, and the important city of Philippopolis 
fell. Soon thereafter, possibly in 1369, Adrianople fell to the conquering 
Turkish armies.i^ In 1371 at the battle of Cheraomen and with the defeat of 
the Serbs a period of vassalage of the Balkanrulers was inaugurated,!^ In 
1383 the Byzantine city of Serres fell,** followed by Sofia in 1385, Nish in 
1386, and Thessaloniki in 1387.i<> During these early conquests the Ottomans 
pursued an active poUcy of colonization of Turks in the frontier regions of 
Thrace, the Maritza and the Tundza valleys. In 1391 Skopje fell, in 1393 
Danubian Bulgaria, in that same уеаг they occupied Thessaly, began their 
incursions into the Peloponnese, and in 1398 took Vidinii. It is within this brief 
chronology of miUtary events that the fate of the Greek ecclesiastical sees must 
be examined. 

In the records of the synodal proceedings has been preserved a сору of 
an interesting letter which the patriarch Neilus sent to Pope Urban VI in 1384. 


12 F. Babinger, Beitrflge zur FrUhgeschichte der Turkenherrschaft in Rumelien (14. 
— 15. Jhdt.) (Munich, 1944), 46; “Dimoteku,” EI,. 

>2 E. ZacharUuhu, “The Conquest of Adrianople by the Turks,” Studi Veneziani, 
ХП (1970), 211—^217. Beldiceanu — Steinherr, “La congufite d'Adrinople par les Turcs: La 
pćnćtration turque en Thrace et la valeur des chroniques ottomanes,” Travauz et Mćmoires, 
I (1965), 436—61. 

14 D. Ntcol. The Last Centuries of Byzantium 1261—1453 (London, 1972), 286. 

is Ibld., 287. 

1« Ibid., 296, 298—99 

17 Н. Inalcik, “Bayazid,” EI,. On the Onoman conquest more geiierally, D. Ange- 
hv, “Certains aspects de la conqu8te des peuples balkaniques par les Turcs,” Byzantino- 
slavica, ХУП (1956), 220—75. 
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The occasion was a discussion with the Latin bishop of Diaulia (a see of the 
metropolitanate of Athens) on the subject of papal primacy. The Latin bishop 
has brought an oral message from the pope, so he alleged, and the patriarch 
replies that he will answer the pope only after he has received the message in 
writing from the pope himself. The bishop had evidently alleged that the pope's 
letter had been intercepted by the Turks. То this allegation the patriarch rep- 
lied as follows: 

“Nor is it true that all letters sent to us first go to the Turks. We do 
suffer (at the hands) of the Turks by God’s permission and because of our 
sins, except that we have complete freedom to receive and to reply and to 
send letters, to ordain and send bishops wherever we wish, and lo perform 
without hindrance ecclesiastical affairs even in the midst of the land of the 
impious ones. We inform your blessedness of this so that you might write 

to us unhindercd.”i8 

The historical significance of this document on first sight is evident. In 
a dispute between the Latin bishop and the Grcek patriarch, the latter asserts 
that ecclesiastical administration proceeds unhindered in the areas conquered 
by thc Turks at the time of his writing, 1384, thirty years aflter the appearance 
of the Ottomans in Europe. But the validity of thc assertion that clcrics were 
free to come and go and that ecclesiastical affairs proceeded unhindered in 
the newly conquered provinces arc partially and strongly contradicted by 
other evidence. 

One уеаг prior to thc letter, in 1383, the city of Scrres was captured by 
thc Turks.i^ The mctropolitan of that city, Matthew Phakrasis, was taJcen away 
in captivity by the Ottomans and the city remaincd without a metropolitan. 
The Constantinopolitan synod heard his case four years later in 1387 at which 
time he managed to appear before that body. The synodal note reads: 

“This is the fourth уеаг from that time during which he fell into the most 
evil enslavement, being always subject to shackles and jails and oppressed by 
the hardships from such. At this time, having been ransomed for a high price 
and having given as bondsmen two pious Christians, he came out (from his 
bondage) and wandering about he seeks charity from the Christians so that 
he might free himself and his bondsmen. Since such a (}ong) time has (trans- 
pired) and he was not free to perform his priestly functions, so as to (be ablc) 
to partake of communion with thc life-giving mysteries of Christ and to be 
sanctified, hc beseeched our humility, with permission, to do this .”20 


F, Miklosich et /. Miiiler, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana 
(hereafter М. et М.) (Vienna, 1862), II, 87. 

G. Ostrogorsky, “La prise de Serr^ раг les Turcs,” Byzantion, XXXV (1965). 
302—319. Phakrases appears in the coirespondance of Chortasmenus. Н. Hunger, JohanDes 
Chortasmenos (ca 1370^. 1436—37). Briefe, Gedichte und Klein Schriften. Einleitung, 
Regesten, Prosopographie, Text (Vienna, 1969), 59,102—03, 184—^5. The lettersof Chortas- 
menus reflect also on the conditions prevalent in the ecclesiastical see of Berrhoia, 88—89, 
168—70. For further đetails in and arounđ Serr^s just before anđ after the Turkish conquest 
of the city: J. Beldiceanu — Steinherr, “La prise de Serris et le firman de 1372 en faveur du 
monastčre de Saint-Jean Prodrome,” Acta Historica, IV (Munich, 1965), 13—^24. Also, 
N. Beldiceanu, “Un Palćologue inconnu de la rćgion đe Serrćs,” B^ntion, XLI (1971), 
5—17; “Magarid: un timar monastique,” Revue des Etudes Byzantines, XXXIII (1975), 
227—^255. J. Lefort, Actes d'Esphigmćnou (Paris, 1973), 172—173. 

20 М. et М., II, 77. 
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From this document we leam that at the time of the Ottoman conquest 
the metrop<ditan of Serres was taken captive and put in prison in some other 
area, where he remained for four years, without having been aIlowed to retum 
to his church in Serres. It is of further interest that i&ough the metropolitan 
Serres appears in the syno<]al documents nine times after his departure from 
Turkish prison (in 1387, 1389, 1390) he had not been able to retum to his 
seat and so remained in Constantinople where he frequently took part in the 
synodal se8sions.2i In documents of 1394—95 there is a strong hnplication 
that 8 metropolitan had not yet been able to go to Serres (the metropolitanate 
of Philippi, formerly held by the metropolitan of Serres, wa8 now given 
KaToi X6 yov i7ci86<n<i< to the metropolitan of Ainus).22 The example of Serres 
openly contradicts the statement of the patriarch Neilus to Pope Urban in 
1384. Is this ехатрЈе of Serres an exception, <u is h characteristic of other 
r^ons as well? 

Let us take the mamples of Gallipoli Aprus and Tzurulum, the fhst 
con<|ueredin 13S4andthelastin 1359. G<dlipolii8lastmentionedbythesyno<]al 
do<nimeiits in 1354 and it never again appears (though there wa8 a short Byzan- 
tine interregnum there, 1367— 137б),22 and the same is trae of the Thracian 
metropolitanate of Apru8.24 it is Ughly probable that the Ottomans never 
again aliowed a hierarcdi into the two cities during the period un<ler c<mside- 
ration. In 1364 the bishop of Tzurulum (Corlu) was moved to the metrop<hi- 
taaate of Berrhoia, and tbe episcopate of Tzur^um is never again menti(med 
in the syno<lal documents.2S Though this is not 8pecifically stated it must be 
assumed that as кеу areas in the early Ottoman advance Gallipoli, Apms, and 
Tzurulum were areas henceforth forbidden to the church hierarchy which 
after all was centered in Omstantinople. 

The case of the metropolitanate of Bizye or Vize, in Thrace, presents us 
with 8lightiy more specific <lata and detaiis. 1па8упо<Ш act, to be <late<l, pro- 
b8bly, 1355 we read the following interesting details: 

‘*Sinoe the most holy metropolitan of Bizye... under (the pressure)" 
of the growing anoma]y of affairs 0>У God's permissi^m because of our multi- 
tude of sins), has left (his church) and has de(dined to that poverty which he 
has attained, our humility judged that he should not be negiected and should 
not be without ec<momic sustenance ... Whence, since the most holy archbi- 
shopric of Dercus is widowed (ie. without hs archbishop),our humility bestow8 
it up<m the most holy... metropolhan of Bizye Хбуоу бтпббоеоц (by 
reas<m by sustenance). Не shall take this (archbishopric) over and everything 
^^ertaining to h, and he shall have permissicm to functi<m as a clergyman 
in it, to appoint readers, subdeacons, and deacons, and to ordam priests... 
to consecrate (diurches, and generally to саггу out all those things which a 
genuine archbishop is allowed to do, without (however) the (right) of being 
installed in the 8ynthronos... (when) God allows (and) there is peace in affairs. 


21 М. et М., П, 96,98,105,109,125,129,405.406,409,411, 417—419. 

22 М. et М.. II. 234. 

2) М. et М., I.. 338. Nicol, ор. (ut., 280,290-91. Inaldk, “Gelibolu,” EI,. 

24 М. et М.. I, 326. 

22 М. et М., 1,454. Derromis, Les regestes des actes du patiiarcat de Constantinople, 
(Paris, 1977), I, V, 391—92. 
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this same most holy ... metropolitan of Bizye shall retum to his (metropoli- 
tanate), and he shall guide the appropriate flockthat (was) entrusted to him..”26 

This particular document has a number of important details, which 
are to be found in other ecclesiastical sees that have fallen to the Turks. 
First, the metropolitan has abandoned his church and the implication is that 
he cannot return. Second, he has lost his revenues. Third, inasmuch as the 
archbishopric of Dercus is vacant the metropolitan of Bizye receives it хатос 

Ž7rt86<Te6x;, “by reason of sustenance.” This type of grant, which occur- 
red frequently in the twe№h and again in the fourteenth century when the 
Turkish conquests disrupted ecclesiastical administration in Asia Minor, was 
a make-shift arrangement to make a viable economic unit of two or more 
churches and hierarchs who had suffered impoverization. In this case of Bizye 
the synod states that the metropolitan is to retum to Bizye when politicd 
affairs allow it. But in several synodal meetings (1356, 1358, 1359, 1361, 1365, 
1367, 1368) we see that the metropolitan is probably still in Constantinople.^'^ 
In 1365 he received the metropohtanate of Methymna хатА Хбуо^ 
and in another but undated document he is said to administer ihe church 
of Stauroupolis(T6v tćttov toG ^таироитсбХесо^)^^. In 1368 themetro- 

politan of Bizye, who still administers the church of Stauroupolis, is finallj 
transferred to the metropolitanate of Mesembria on the Black Sea.^® Thc 
church is not mentioned again in the patriarchal proceedings. 

In 1354 also came the tum of the metropolitan of Traianoupolis, who 
had fled his see .. because of the storms of the barbarian invasions .. 

The patriarchate writes to the congregation of the church of Peritheorium 
that henceforth the metropolitan of Traianoupolis is to reside in Peritheorium 
and is to have rights over all church property whether fields, vineyards, wa- 
termills, orchards or whatever. In addition he is to interest himself in the 
situation of the Christians taken captive by the Turks.32 From 1354 he seems, 
like many other churchless hierarchs, tc have spent much time in Constanti- 
nople attending the meetings of the synod. In 1365 the situation in Traianou- 
polis was hopeless, it was no longer possible even to think of sending the 
metropolitan of Traianoupolis to his church and so the patriarchal synod 
transferred him to Lacedaempnia in the Peloponnese. The decision commen- 
ces: 

“It had been ordained from the beginning that transferrals... from 
churches to churches and from metropolitanates to metropolitanates should 
occur properly and according to just and appropriate reason.” 

The justification of the metathesis in the present circumstances is ех- 
plained before the synod. 

“The metropolitan of Traianoupolis having pastured his flock well.. 
as a result of the anomaly and confusion of affairs and because of the mul- 


26 М. et М., I., 355—56. Darrouzčs, I, v, 314. 

27 М. ct М., I. 362, 390. 418, 429, 432, 459, 461. 

28 М. et М., I, 463. Darrouzis, I, v, 403—4. 

29 М. et М., I, 471. 

30 М. el М., I, 50. Darrouzis, V, 458—59. S. Eustratiades, „МтЈтротгоХТта! т^ 
0р4хт)<;“, 0рах1К(£, VI (1935), 53. 

31 М. et М., I, 331, 32. 

32 М. et М., I, 332. Darrouzis, I, v, 331—32. 
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titude of our sins, this city also fell captive to the godless enemies. (Now) 
it is necessary for every shepherd to have a flock for otherwisc how could 
hc justifiably be called a shepherd? The holy church of Lacedaemon is now 
for a long time without a legitimate hierarch.”^^ 

The synod decides that the metropolitan of Traianoupolis is now to be 
transferred, is to become metropolitan of Lacedaemon but is to continue to 
hold Traianoupolis те xal tćtcov tou Tpaiavou7r6Xeci)^). That Traia- 

noupolis had been abandoned emerges in a documcnt of 1371 which indi- 
cates that the metropolitan of Serres is henceforth to hold it.^^ 

The case of the metropolitanate of Peritheorium adds a new element to 
the general picture of the conditions of the churches under the Turks. In 1368, 
because of poverty, the metropolitan of Peritheorium received the church of 
Tenedus “by reason of sustenance.’’^^ in 1381 its metropolitan, Dorotheus 
by name, was imprisoned in the local towcr by imperial decree. Having succeed- 
ed in escaping he fled to the Turks and with the assistance of Turkish troops 
re-established himself as metropolitan of Peritheorium. In return he agreed 
to retum to the Turks all cscaped captives. The patriarch had summoned him 
thrice to appear beforc the Constantinopolitan synod, and upon his refusal 
the patriarch ordered the Christians of Peritheorium not to accept him, as he 
had had recourse to the Turkish authorities. Не is to be punished according 
to the canons which forbid a cleric to resort to the civil authorities in order 
to seize a church. Here the infraction is two-fold, for the civil authorities 
to which he resorted wcre not even Christian but wcre Muslim. Dorotheus 
openly proclaimed that he had the Turks as emperors, patriarchs, and protec- 
tors.^ If he continues with the Turks he is to be excommunicated. Here we 
see, if only briefly, a crucial situation both in ecclesiastical discipline and in 
the general relationship of the church in Constantinople to the Turkish rulers. 
The patriarchate within its church claims priority of jurisdiction. A cleric who 
has recourse to the Turks acts in violation of the canons and is subject to 
excommunication. On the other hand, the temptation for rebellious clergy to 
appeal to the Ottomans is an obvious one. 

In Macedonia yet another metropolitanate, that of Philippi, seems to 
have had increasing difficulties as a result of the Turkish conquests, and from 
1371 to 1395 it remained unoccupied, having been given first хат’ ŽTrCSoaiv 
to the metropolitan of Drama in 1371,^7 and finally to the metropolitan of 
Ainus in 1395,38 the latter of which by 1395 also received the church of Drama. 

The archbishopric of Maroneia in Macedonia had, apparently, disap- 
peared as a result of the nature of the Turkish conquests. Since the archbishop 
of Maroneia was forced to stay in Constantinople without a church in 1364— 
—65 he was given as epidosis the bishopric of Polystylus and that of the isle 


33 М. et М., I, 467—68. Darrouzis, I, v. 411—12. 

34 М. ct М., I, 558. Darrouzis, I, v, 515—16. 

35 М. et М., I, 501. Darrouzis, I, v, 460. 

36 М. ct М., II, 38, „oavepćj^ уар вХеуе^ žx€tvoc žvcottiov Travrćiv, тобд Тобрхои? 
I^eiv xal ĐaaiXeI^ xal тгатр^орхос^ xal тгротт^стад l8(oug*‘. 

37 М. ct М., I, 558-60. Darrouz^, V, 517—18. 
зв М. ct М.. П. 234. 
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of Thasus.3^ Some years later in 1371 he is still found to be in possession cf 
the bishopric of Polystylum,40 but the archbishopric of Maroneia must have 
been abandoned as lost by that time and indeed ciestroyed. Such is the infor- 
mation of a synodal document ordering the transfer of the metropolitan of 
Maroneia to the metropolitanate of Mesembria, a document probably to be 
datedaround 1372. It commences with what is, by now, a familiar theme. 

»This ecclesiastical law was correct from the beginning and maintained 
the order of the church. (That is the law which) transfers those that have ta- 
ken on hierarchical rank from churches to (other) churches and to higher 
ecclesiastical thrones... and this (is) especially (good) when those who 
preside over the church wish to struggle against the changes of time and the 
instability of affairs and (who) wish to assist and to save those regions and 
cities which have remained, (and so) assure them of spiritual assistance. For 
they do not deem it just... that the property of the (church) which receives 
one of them (as hierarch) (should be so insufficient) that the hierarch is not 
only unable to live there but is also not able to travel there.^'^i 

This introduction sounds a note, by now familiar: first, the inability of 
the hierarch to enter his church and, second, the drastic impoverization of 
many churches. The synodal decree continues: 

“The most holy metropolitan of Maroneia having accepted the spiritual 
wardship of Maroneia by virtue of synodal decision and being about to go 
there, the upheaval of th times and the ... alteration of affairs prevented him 
and completely hinder his going there. The incursions of the godless foreigners... 
grinding poverty and immense confusion prevail (in Maroneia), and even before 
this situation prevailed (in Maroneia) it was not sufficiently prosperous to 
support worthily its shepherd, but now especially they (Turks) have obliterated 
it, and ravaging the former beauty of the land and burning and scorching, 
thcy rendered it beautiless ... and worthy of many lamentations. Since it 
(Maroneia) is practically destroyed, and daily it awaits yet worse ... it is not 
just for him (the newly appointed metropolitan of Maroneia) to lie about 
idle.. .”^2 Не is to be appointed metropolitan of Mesembria. 

Another metropolitanate, that of Melanicus, also was impoverished as 
by 1371 its metropolitan received the isle of Rhodes.^^ The hierarch of Chri- 
stoupolis seems to have had a similar fate.^^ 

Мапу years later, in 1400, the patriarchal synod ordains the metropolitan 
of Heracleia exarch of all Thrace, Macedonia, and the western coast of the 
Black Sea. The patriarch entrusts to him the governance of all vacant mctro- 
politanates and churches in thesc areas. For, the patriarch says: 

“It is impossible for us at present to install legitimate hierarchs there.”^5 
The document cointinues: 

“You shall visit these (widowed) churches and you shall саггу out all 
hierarchical functions in these churches as exarch until, by God’s permission, 


39 М. et М., I. 468—72, 474, 475—78. Darrouzhs, I, v, 414. 

40 М. et М., I, 558—59. Darrouzhs, I, v, 517—18. 

41 М. et М., I, 593. Darrouzhs, I. v, 543—44. 

42 М. et М., I, 594. Darrouzhs, I, v, 543—44. 

43 М. et М., I, 558. Darrouzts, I, v, 516—17. 

44 м. et М., I, 338, 362, 433, 475—76, 552; П, 204, 235. Darrouzhs, I, v—vi, passim. 

45 М. et М., U, 450. 
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legitimate hierarchs shall be ordained there.”^ The reason for his inability 
to send hierarchs there is expressed in the phrase бих t6v xatp6v l(X7ro8i(j[xou 
6vTo<;, no doubt a general reference to difficulties arising from the side of the 
Ottomans. But what is of interest is that the metropolitan of Heracleia, head of 
a church now in Ottoman territory, is to go to the areas of Thrace, Macedonia, 
and the westem littoral of the Black Sea (areas within the Ottoman state) 
and to саггу on the function of a hierarch. This is a document which is difficult 
to evaluate. It seems to imply that because of Ottoman obstacles many chur- 
ches remain without hierarchs, and yet if we аге to believe that the metropoli- 
tan of Heracleia actually went to those widowed churches, as he was ordered 
by the patriarch, it means that the Ottomans were, to that limited degree, wil- 
ling to allow the church tc function in this circumscribed manner. 

The impact of the Turkish conquest on the church is most с1еаг1у revealed 
in the synodal documents dealing with Adrianople. The acta illuminate the 
fact that the Ottoman conquest and settlement crushed the church’s organiza- 
tion in that city. In a synodal document of 1380, it is stated that the metropo- 
litan seat of Adrianople, “was seized years before by the hand of the barbarian, 
with God’s permission, and the greater portion of it, also, was taken away 
captive, especially the better class with its own shephard and teacher; the ге- 
mainder (of the populace) was kept there and has remained without a leader 
until the present. Nor was that protector of the church able to return to this 
queen of cities (Constantinople) so that he even passed away there (in capti- 
vity).”47 

A new metropolitan is finally appointed but the document does not say 
whether he was able to enter the city of Adrianople. Another of the synodal 
proceedings, issued in 1389, gives more specific details as to the difficulties that 
the church was experiencing in Adrianople. It seems that as of 1389 the metro- 
politan had not yet been able to enter Adrianople. The document mentions 
that the metropolitan is in Constantinople taking part in the proceedings of 
the synod itself, as was the custom of many of the ecclesiastics who had been 
displaced from theirseats becauseof the troubledtimes. Не isactually presenting 
a petition to the patriarch in which he laments the conditions of the church in 
Adrianople. 

„His most holy metropolitanate formerly boasted of many and great 
good things within the empire of the Rhomaioi, and it was so prosperous that 
is was able to provide for the many роог people and to furnish them generously 
with the necessities. But by permission of God, this city was also wasted by the 
Turks, as every city and land of ours was, and those inhabiting the city became 
captives. Shortly thercafter Christians returned and settled in the city, but the 
metropolitanate (ie. his residence in the city) and all the famous churches werc 
taken by the foreigners, as were also all lands and properties and усаг1у ге- 
venues so that it is not (now) known if ever they existed. Not even cells remain 
for the dwelling and rest of the metropolitan. Now he asked of the synod for 


^ М. ci М.. II, 450. 

^7 М. et М., II, 18—19. Vryonis, The Decline etc., 321—22. К. Amantos, “Zu dcn 
Bischofslisten als historischer Quellen,“ Akten đes XI. internationalen Byzantinisten-Kon- 
gress Munchen 1958 (Munich, 1960), 21—23. V, Laurent, “La liste ćpiscopale du synodicon 
de la mćtropolc d’AdrinopIe,” Echos d’Orient XXXVIII (1939), 1—34. 
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the most holy bishopric of Agathopolis, which is under him and which is 
without its own shpeherd, so that he might have for his own relief the said 
bishopric of Agathopolis which is under the Rhomaioi and near the sea.”^8 

It had already been decreed by the patriarch Macarius, ycars before, 
that Agathopolis could not become a metropolitanate in place of Adrianople 
but was to be reserved for the temporary relief of the metropolitan of Adri- 
anople for so long as Adrianople was held by the Turks. So soon as Adrianople 
should become Greek again, the metropolitan would proceed to Adrianople 
and a bishop would finally be reappointed to Agathopolis. 

If we accept 1369 as the date of the conqucst of Adrianople, then it 
follows that for 20 or 21 years the Turks had not allowed a metropolitan to 
take his seat in that cit^.'^^ The mass confiscation of church propertics and 
revenues, to which the documents refer, is confirmed in detail by the exami- 
nation cf the later Turkish documcnts carried out by Gdkbilgin.^o Finally 
the economic and administrative pressures and tensions which such conditi- 
ons created between a metropolitan and his bishops are clearly documented. 
The mctropolitan of Adrianople is mentioned only five more times in the syno- 
dal proceedings. On four occasions it is noted that he is resident in 
Constantinople.5i In the fifth document, dated 1401, the synod is concemed 
with the election of a new metropolitan cf Adrianople. The patriarch remarks 
that the position of thc metropolitan of Adrianople had lain vacant for more 
than two years. In the election which ensucd the synod elected the bishop of 
Melania as the new metropolitan of Adrianople. Since the bishop was residcnt 
in his seat of Melania in Ottoman lands of Asia Minor, there was the problcm 
of his getting to Constantinople for the formal proceedings essenti^ to his 
mctathesis and consecration. The patriarch writcs to the metropolitans of 
Prousa and Nicaea of the election, of the bishop of Mclania and orders them 
to inform thc bishop in question, 

„so that he shall strive ... to the dcgree possible, to get permission from 
the authorities (Turks) to come (to Constantinople) so there might be consum- 
mated his metathesis as (metropolitan of Adrianople)... If after having done 
everything he is not able to get permission from the local authorities, and 
indeed it is unjust for the tyranny of the impious to impede ecclesiastical af- 
fairs, we have decided on a second recourse and we send the credo of the 
church of Christ which is customarily rendered by all hierarchs. Let it be read 
in your presence, and he having accepted and signed it on the recto according 
to ecclesiastical custom, then to you also sign it on the verso as witnesses.. 
then send it to our humility and to the divine and holy synod. Then ... shall 
be sent to the bishop the document of his transferral and he shall be promoted 
as legitimate metropolitan of Adrianpole.. .“52 

Unfortuantely the remainder of this particular story has not survived 
in the documents, but the precautions which the patriarch takes in case the 
Turkish authorities of Bithynia should not allow the bishop of Melania to come 
to Constaninople is a clear reflection of the confusion which prevailed in thc 


48 м. et М., II. 130. 

49 Sce note 13 above. 

Gdkbiigin^ op. cit., passim. 

51 М. et М.. II, 135, 138, 159, 164. 

52 М. et М., U, 561—62. 
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relations between the church and the Ottoman authorities after one century 
of the existence of the Ottoman state.53 

It is time to set forth some conclusions after the dreary recitation of the 
contents of these dry, administrative documents. First, we see that at least 
eight metropolitanates, archbishoprics, and bishoprics had to be abandoned 
as a result of the Turkish takeover of the provinces of Thrace, Macedonia in 
the second half of the fourteenth century. TTie document of 1400, empowering 
the metropolitan of Heracleia to function as exarch in all of Thrace, Масе- 
donia, and the west coast of the Black Sea, indicates that many more ecclesi- 
astical sees lay vacant at that time. Second, many hierarchs were imprisoned, 
others chased out of their churches, others fled, still others were prevented 
from entering their sees. Third, there emerges a picture of the impoverization of 
the church, as confiscation of ecclesiastical property, grants of cpidosis and 
of patriarchal property, and quarrels over property appear in the synodal 
documents. Fourth, the absence of hierarchs from their sees had a detrimental 
effect on Christian leadership and ecclesiastical discipline in the Christian 
communities now within Ottoman domains. We hear of the danger which 
Islamization presents to such leaderless communities,34 and also of erosion 
of ecclesiasticEd discipline emerging from the conflict of administrative aut- 
hority between Ottoman and patriarchal governance. The case of the hierarch 
of Peritheorium and his recourse to Turkish authority was not unique. From 
these four points we reach in important general conclusion about the decline 
of the state of the church and Christian communities under early Ottoman rule 
in Thrace, Macedonia, and the Black Sea coastal region. During the first half 
century of rule in the Balkans the Ottomans did not apply, uniformly or sub- 
stantiadly, the policy in effect throughout the Ottoman Empire after 1454 by 
which the Christian hierarchical structure, property, revenues and other rights 
wcre by and large respected. That is to say, Ottoman religious policy in this 
area of the Balkans up to 1400 differed from Ottoman religious роИсу as we 
see it later. 

It must be remarked, however, that all the hierarchical sees did not di- 
sappear, that a number survived in the area under consideration, and from time 
to time hierarchs eventually made their way to their churches, always on an 
ad hoc basis with the Ottoman rulers. We have seen the uncanonical ad hoc 
arrangements of the hierarch of Peritheorium with the Turkish rulers, and the 
putative difficulties of the bishop of Melania who was to be transferred to the 
šee of Adrianople. Here the conflict of administrative prerogative of the 
Ottomans and the patriarchate is evident and we may surmise that Ottoman 


53 М. et М., I, 475—76. 501; II, 204, 234, 235. 

54 CA. Pairinelis, “Mia dćv6cS(m) ДигјутЈот) усА t6v dž^vcooro Neopid^Tupa Гесору^® 
(4-1437)”, ’OpOć^o^og Ilapouaidć, I (1964), 66—73, givcs interesting cletails on this 
with specific reference to Adrianople in the first half of the fifteenth century. The Greek text 
of the martyrdom of the neomartyr George, a Christian soldier in the Ottoman armies, ге- 
ports that extensive Islamizations hađ taken place among the formerly (Thristian inhabitants 
of Adrianople,of which city the author remarks, „TfJ тгот^ {xa)capiq^, cu^ ^^еуха(х^ Xpi- 
crccđvupiov тсХђбо?, di Suaru^et, ррсбоиат) Tf) 7cXiv7)“, p. 67. Не takes up the theme again, 
p. 71, „ćircl ol 7cXe(ovcg dbr^ тои хаО’ f)(xa^ i^co^CcrOTjaocv y^vou^, ^фТЈ^х^рсос 6vTe^ xal тгрбд 
(x6vT)v Tf)v dćv0pci>7civT)v uTccpi56vTe^ euT)(xeptdtv“. See also P. Karlin-Hayter^ “La politique 
rćligieuse des conquerants ottomans d^s un texte hagiographique (c. 1437),” Byzantion, 
XXXV (1965Х 353—58. 
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religious policy was conditioned by the preeminence оГ Ottoman political 
control in the administrative sphere. This policy also predicated the pre-emptive 
rights of the conquerors to the lands, buildings, revenues and serfs of the church 
in conqucred areas. After all the Byzantine church had its head in Constanti- 
nople, thc seat of the Ottomans’ principal political foe, and its body in Otto- 
man domains. Therefore the provincial hierarchs were, through the patriarc- 
hat, associated with a hostile state. The patriarchate, and the hierarchs, were 
no doubt seen as agents of the Christian emperors. This conflict of interest is 
obvious in cases where the patriarch condemns recourse to Ottoman authority. 
It is no accident that Islamization and Turkification in the Balkans made such 
an impact in the areas under discussion. Of the taxable hearths recorded in 
1520—30, 82.1% in Adrianople, 61.3% in Serres, 90.2% in Larissa, 75% in 
Monastir, 74.8% in Skopja were Muslim, and the Districts of Tchirmen 
(89%), Vizc (56%), and Gallipoli (56%) had Muslim majorities.^s 


55 Barkan, “Essai sur les donnćes etc..7-36. For more specific details in regard 
to Serres, P, Nasturel— N. Beldiceanu, “Les ćglises byzantines et la situation ćconomigue đe 
Drama, Serrćs et Zichna aux XIV et XV® sićcles,” Jahrbuch der osterreichischen Byzanti- 
nistik, XXVII (1978), 272, 280—81. The authors give the statistiques from 1464-5, 1478-9, 
1513. 

1464-5 


Muslim 

houses 

bachelors 

widows 

Christian houses 

bach. 

widows 


493 


70 

494 

total units 

1292 

235 





1478-9 



Muslim 

534 

25 

75 

Christ. 282 

3 

64 





total units 

985 






1513 



Muslim 

966 


238 

Christ 493 

37 

256 

Jewish 

56 


3 





These figures for Serres are of particular interest as they alIow us to catch a glimpse of the 
process of Islamization. In 1464/5 the Muslims already constituted 43.6% and the Christians 
56.4% of the population. Fourteen years later the Muslims came to constitute a clear majority, 
64.4% whereas the Christians had declined to 35.4%. In 1513 the Muslims constituted 58.8%, 
the Christians 38.4%, and the newly arrived Jews 02.8%. According to the above mentioned 
study the Christians, by contrast, remained a strong majority in the cities of Zichna and 
Drama. 

The decline of the Christians in Adrianople is confirmed by a patriarchal-synodaI 
decision of 1517—18, which speaks of the crushing poverty of the community there, Pa- 
padopoulos-Kerameus, ’Av(£XexTa 1ероооХи(Јит1хтј(; отахооХоуСас; (1891), I, 479, and 
which takes fourteen villages from the metropolitanate of Philippoupolis and gives them to 
Adrianople 

’ETtel oiSv xal al (хгЈтроттбХесс те ттј? ’A8ptavou7T6Xeci)^ xal Ф^ХсттттоиттбХео)^ cu- 
voplTtSe^ o6oai хата ttooćv dćvtooi 8taTeXouot TravTdtTraot, SeTv Ffvco^zev ouvo^oco^ ouv- 
eX8^eTv xal 8totxp(oet dt^atpćoet xal TTpooB^ćoet rauTotc ^ераттеиоас )cal ттрб^ 

T>)v loĆTTjTa xal т6 8(xatov t1)v dtvio6Tir)Ta )cal dt8txiav ĆTrava^ot^eTv* j) (iiv ydip 6XIyt)v 
) cćxT7)Tat ćvoplav, ’A8ptavou7ToXt^ бг)Хабг), 6)^ ^dtvat iiT)8ć dtp^tepća 8uvao^t Tpć^etv, 
dtXX’ ou8ć т6 ŽTTĆTeiov тбХос т6 au^evTtx6v dtTTOTletv, )cavTeu8^ev бСх« 7TOt(jtavTix^^ lepdtc 
Touc 7TXetovaq 8ta(xćvetv i^ćXovT6^ Ttvo^ t^v TotauTT)v TTpooraolav oturr)^ 

dtvaŠć^ao^at. El 86 xal ouvćpT) Ttvi ^evćo^at, eu86c (хет’ 6 Xćyw ^u^dtSa ттј^ 

TTevća^ auT6v (£7то7те(хф(£от)^, xal обто) Xoi7t6v (xćvetv dtvdtYXT) t))v ’A8piavo67ToXiv 4veu 
7TOi(xo vTtx^(; lepa^, f/Ttc T(i (xćv беитереТа Т7)(;. Kci)voTavTivou7T6Xeci)c 6x6t, Tdt ттрсатеТа 
б6 TTaoćiv TĆov )сатос Auotv ттбХесо^ ap(xo^6vTCi)c au^et. ’АХХ’ ou 8bcatov обтсо (xćvetv, 
оиб’ Ć7TtvoT)^T)vat TOuTo ХРб^^* *^0(xcoc y®^^ Ђ ’A8ptavou7ToXtc обтсос ćorćvcoTat. Thc 
greatest destruction, disruption, and displacement during the Ottoman conquest of the 
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With the conquest of Constantinople in 1453 much of the Balkans and 
Asia Minor was reunited under one political authority, in 1454 the Ottomans 
appointed their first patriarch, and whatever had remained of the Christian 
sees, churches, buildings and properties became the basis for the reorganized 
existence of the church within the soK^alled millet system. The significance of 
this in terms of the church is evident from two cities at the opposite ends of 
the Ottoman Empire. Athens, conquered three years after the fall of Con- 
stantinople, was spared the turmoil of long sieges, conquests, upheavals, finaUy 
was divested of the grip of the Latin clergy, and entered the already regulated 
millet system. Consequently in the Ottoman hearth census of 1520—30 it 
consisted of taxable hearths that were 99.5% Christian and 0.5% Muslim. 
Trebizond, conquered only in 1461, experienced a somewhat similar history.56 


Balkans occurred precisely in the areas of Thrace and Macedonia, P. Charanis, ‘Town and 
Country in the Byzantine Possessions of the Balkan Peninsula during the Later Period of 
thc Empire,” in Aspects of the Balkans: Continuity and Change (The Hague, 1972), 127—28. 
Ву far the largest number of villages was deserted in the fourteenth century. Of 458 villages 
deserted at that time, 136 were deserted in the first half of the fourteenth century, and 322 
during the second half of the fourteenth century. The m^ority of these was located in Масе- 
donia and Thrace. 58 villages were deserted in the first half of the fifteenth century and 123 
in the second half. The statistics are drawn from Н. Antoniadis—Bibicou, “Villages đesertćs 
cn Grece. Un bilan provisoire,” Rivista di storia deir agricoltura (1966), 343—79. The panic 
anđ disruption which were induced are reflected sporadically in the documents. P. Lemerle, 
Actes de Kutlumus (Paris, 1945), II, 123, “т 6 vGv dt|X 7 )xavov Stđt t*>)v I 9080 V tojv 
MouaouXjx(iv<ov” P. 136—37, the capture and putative ransoming of monks by the Turks in 
1378. P. 109, the destruction of churches, cells, vineyards by ihe Turks in 1369, „обте 
vaol loTavrai tojv toioutcov xeXXlcov обте xeXXC(ov olxo 8 o{xal оите dt{X 7 rćXia оите ixćai, 
diXkđt dbropa тгрб 7 roXX(ov xal Sio^Oappiva el^ т 6 Travre^i^ 8 idk 7 ruxvdc ^фбОоид, 
T(ov dtOćcov Toupx(ov.** The hagiographical texts also (xxxtsionalIy refer to disorders. F. Halkin 
“La vie de S. Niphon, ermite au Mont Athos,*’ Analecta Bollandiana, LVIII (1940), 24—26; 
“Un ermite des Balkans au XIV* sićcle. La vie inćdite de Saint Romyle,** Byzantion, XXXI 
(1961), 129—31,142—43. “Deux vies de S. Maxime le Kausokalyvite ermite au Mont Athos 
(XIV® s),’* Anaiecta Bollandiana LIV (1936), 48—49, 51, 92, 95. /. Pomjalovskij, Žitie ižie 
vo svjatykh otsa nashego Grigoriia Sinaita, Zapiski istoriko-filologićeskago fakulteta im- 
peratorskago S. Peterburgskago universiteta. XXXV (1894), 33—34. 38, 40. In the historian 
Ducas-Grecu, 127, we read of the mass conversion of churches into mosques by Bayazid I, 
precisely in the area that concems us; as related by Musa the son of Bayazid: 

„^v 8 tdk 7 roXX(dv l 8 p(A»T(dv 6 Ć|x 6 (; тгат^р бхХт^рслоато xal тои^ P( 0 |xou<; tojv el 8 a>- 
X<av elc lepA TepivT) тои 0eou xal тои тгрофт^тои jxeTĆOT 7 )oav.“ 

Ph. Меуег, Die Haupturkunden fUr die Geschichte der Athoskldster ^ipzig, 1894), 195— 
203, reproduces a d(x;ument, dated 1394, but the authenticity of which has been doubted 
by /?—/. Loenertz, “Isidore Glabas, Metropolite de Thessalonique (1380—1396).** Revue 
đes Ćtudes Byzantines, VI (1948), 183—87, though the author admiss the probability that the 
section dealing with the condition of the monasteries is authentic, 197; nx^v [xovu 8 pia 
7 roXXdc 4x ^OpcdV lf(bdĆYTQaav итгб rGtv £apax 7 )V(av xal lvexev тоитои xal Tdt^u; auTĆiv 
тсартјХ^е^ 1тера 8 i dćvavedi07)oav итгб TĆiv 7 rioTwv.“ But the d(x;ument, Меуег, pp. 
203—210, is an authentic chrysobull issued by Manuel 11 in 1406, and again it refers to 
the devastations wreaked on Athos by the Turks, 203—204. „ŽTrel ^ouv xal ćv roilq 
хаток т 6 5yiov бро^ t6v dOco oePao[xlaic [xovaT^, т^ЈхеХт^От) та тгХеСсо ттј«; [xovaxix 7 )? тго- 
XiTc(ac, т^ тои хасрои xal t(ov Trpa^jidtTcov dćv( 0 |xaXta, Setv Ž^vco *?) Рао^Хе^а |xou ćxeiva 
T(ov 'fj(xeX 7 )OćvT(ov dtv.. oaoOat тгрбс т 6 xpeiTTOv, 60 a vuv 7 rdtXiv 8 t 8 (ootv 6 xatp 6 ?, 
pti^ore т^ хатЛ (xixp 6 v dt(xćXeta, фроиЗа YĆv 7 )Tat Tdt ттј^ (xovaxtx 7 )^ TrortTelac. F. DčL 
ger^ Regesten der Kaiserurkunden des Ostrdmischen Reiches (Munich, 1965), V, 
#3243, #3312. 

^ Barkan^ as in note #55 above. Lowry, op. cit., passim. 
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